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1 -Introducio

O Tribunal de Contas situa-se no ordenamento uridico-constitucional coro orgio
piiblico especializado e independente que colabora com o Poder Legislativo no exercicio
do controle da atividade financeira piblica, prestando-The auxilio téenico!, Cuida-se do
denominado controle externo que, 4 luz do art. 70 da Constitui¢io da Republica de 1988,
visa aresguardar a probidade da Administragfio ¢ a regularidade da guardae do emprego
dos bens, valores e dinheiros ptblicos, assim como a fidelidade na execugio do
orgamento.

O perfil constitucional dos Tribunais de Contas acha-se delineado, essencialmente,
uo capitulo destinado 3 fiscalizagio contdbil, financeira e orcamentdria — arts. 70 ¢
seguintes da Constitui¢io da Reptiblica. Por meio de tais dispositivos, as atribuigtes ¢
competéncias do Tribunai de Contas da Unifio foram substancialmente dilatadas,
atingindo, por simetria, também os Tribunais de Contas dos Hstados, Municipios e
Distrito Federal. De fato, nunca haviam as Cortes de Clontas concentrado em suas mios
leque tio abrangente de competéncias, sendo a atwal Carta Constitucional responsavel
por operar uma evolugdo de cento ¢ oitenta graus na sistemética do controle externo a
cargo de tais colegiados,

A perspectiva inaugurada com a Constituigio da Repiiblica de 1988 acerca das
atribni¢ies das Cortes de Contas vai ao encontro do carter democritico e moralizador
do novo Texto Constitucional, em franca ruptura com o modelo autoritdrio. Priorizam-se
08 deveres do administrador de transparéncia e retidfo no trato da coisa piblica.

* Procuradora do Ministério Pdblico junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rie de Janeira, Mesire
em Teoria do Estado e Direito Constitucional peta PUC-Rio. Professora do cursa de graduacgfio da
PUC-Ric. Trabalho produzido em homenagem ao estimado Professor Francisco Mauro Dias, de
quem tive a honra de ser aluna e orientanda no curso de gradeacio em Direito e, posteriormente, no
mestrade em Teoria do Estado e Direito Constitucional, ambos na Pontificia Universidade Catdlica
do Rio de Janeiro. O Professor Francisco Mauro Dias, sem sombra de divida, influencia intensamente
as minhas escolhas profissionais ¢ académicas e a ele dedico este artigo, fruto de algumas reflexdes
com as quais me deparel a partir da atuagiio como custus legis junto ao Tribunal de Contas do Estado
do Rio de Janciro

' Os Tribunais de Contas nfo sfio, absolutamente, drgos auxiliares do Poder Legislativo, Ao contrério,
a partir da interpretagio sistemdtica dos dispositivos que disciplinam tais instituiges, percebe-se
facilmente que a Constituigio de 1988 inaugurou um verdadeiro mecanismo de colaboraciio e

cooperagho mitua e integrada no que diz respeito a0 controle externo da atividade financeira
estatal.
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ingando-se os arts. 70 & 71 da Carta Polftica de 198$, refulta que o Congresso
Nacigggiucgom o auxilio do Tribunal de Contas, exerce a fiscalizagfio contébil, financeita,

orgamenté.ria, operacional e patrimonial da Unido ¢ das entidades da administragfio

diretac indireta, mediante controle externe. _Seguin@\o as ligf)es_ do Profes\so_r qugo Ele
i ueiredo Moreira Neto?, o controle financeiro é o género, destinando-sc & fiscalizacio
g;gdisposig;ﬁo administrativa dos recursos publicos, envolvendo o controle contéb;l;
em seus termos técnicos. O controle orgamentdrio, por seu turno, nnpgrtzrtIl em asscdgurd f
a observancia das leis orgamentdrias (art. 165 da Cons}1m19'f10 Fe era ) quan. oisao
disposi¢do das verbas piblicas. Quanto a0 controle operacional, di:stmla—se a aupe(l ]:\;Iuscq
das atividades administrativas em cotejo com os resultados por elas a canc;atros1 atric-
da eficiéncia administrativa em prol do bem-estar social). Finalmente, o Son. ol :’ p -
monial objetiva a fiel obscr];vlﬁnma C(lia% ntoilmas reguladoras da disposigdo juridica
imoni ilidrio e imobilidrio do Estado. .
patrlggzil::li(l) ;?cl;)eber, a partit do exame das competéneias constitucmnalmente_oqtorglgdas
aos Tribunais de Contas, que é precisamente no campo dos contratos admmiistra'uvqs
que o controle externo exercido por tais orgaos apresenta um de seus pontos de estdtq‘[uc.
Nessa perspectiva, o objetivo do presente trabalho, sem qualguer pretensio egalug ch{aé
¢ abordar alguns dos principais aspectos 1’elar:10na!dos a0s hrmte_s c bs pols_m_tl tléq e
de atuacfio das Cortes de Conta‘s sobre 0 procedun‘enlo ad{mmst.l at1Av0 licit ;l Hodg
sobre as contratages administrativas, es(%)cctnalmente a luz da jurisprudéncia ja firma
ribunais Superiores a propésito do tema. ) . ‘
peloi':' fei]:}gxﬁses apserem apll?esentadas terfio como ponto de partida os trés C\lfeg?rgs
que, nos termos do art. 70 da Constitui¢éo da Repiiblica, devem nortear a atividade de
conirole externo: (i) o controle de legalidade, opgrtumdac}e em que s erllifrenta'rada
discussio quanto A subsisténcia, ou ne"}p, da orientagio pretoriana flrl'nada no nun(nqdo
1”347 do Supremo Tribunal Federal; (i) o controle dq legltu_mdade, ainda pour(:lo exerci 10
pelas Cortes de Contas, embora constitua uma das mais preciosas ferramentas g‘contro~ e
externo; (iii) e, finalmente, o controlq de economicidade, tema que Su§c1}i§. a 1scus£sao
quanto 2 possibilidade de os Tribunais de Contas responsabilizarem solidariamente o
particular em hipétese de contrato superfaturado.

2 —Vetores do controle externo: legalidade, legitimidade e economicidade.

O caput do art. 70 da Constituigio da Repiblica deixa claro que o controle__exgerléo
aser exercido com o auxilio técnico dos Tribunais de Contas transcende a aprcc1a(<1;ao a
legalidade formal da gestdo dos contratos admmlsgrgt;vos, ester}den lo-se,
necessariamente, aos aspectos de legitimidade e eqonomlmdgqe. l}c_sulta, pontem.to,
que as Cortes de Contas, ao examinarem procedimentos 1101tat01:10|s e contratos
administrativos, devem fazé-lo, por imposigio constitucional, sob o triplice asl‘J‘ec‘Eﬁ da
legalidade, da le%iﬁmjdade e da economicidade, ou seja, procedendo a umg andlise

mérito™. o :
glObglag:ando em revista os trés aspectos suprat_ne_',ncionadog, inicia-se a abordagem
pela legalidade, que implica a sujeicdo do administrador publico aos mandament(ci)s
legais, s6 Ihe sendo permitido agir balizado pela lei. E513601f10amepte~en21 Lergll%s de
-gestdo de recursos piblicos, 0 exame da lgegahdacle requer a apreciacéo da vall z; e
formal e da adequagfio dos atos da administragio piblica em face dos pr?celdos
orcamentdrios, das normas pertinentes 2 licitagio ¢ contratagfio administrativa e das

. L . * edigiio, 1997, p. 440

2 Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeire: Forense, 11 ) edigio, | i .

3Fxpressdo utilizada por Bduardo Lobo Botelho Gualazzi. In: Regime Jurldico dos Tribunais de Contas.
S§o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1992, p. 172,
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regras de direito financeiro, em especi 3 i i
R abitidnd Fioms , pecial aquelas estabelecidas na Lej de
O controle da legalidade, entretanto, nfio se exaure no exame infraconstitucion, LE
claro que os Orgdos de Contas carecem de competéncia para declara X
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo em abstrato; contudo, in(:identalmél o8
no caso concreto, podem reconhecé-la, inclusive conforme orientacio sumulada ntle ,
Supremo Tribunal Federal. Assim sendo, os Tribunais de Contas podem/devem del;e .
de aphca'r um ato normativo por considerd-lo inconstitucional. Podem, ademais sus);ar
atos p'ratlcados com base em leis inconstitucionais, por forga da faculdade 1’16 lhar
atribui o inciso X de art. 71 da Constituigfo Federal. 1 .
Nada obstante a referida orientagéo pretoriana, o tema relativo a possibilidade d
os Tribunais de Contas deixarem de aplicar leis ou atos normativos que repute, "
inconstitucionais vem sendo atualmente revisitado no 4mbito do préprio Supremo TrI'n
bunal Federal, ¢m decisBes monocrdticas adotadas em mandados de seguran -
envolvendo a submisséo da Petrobrds ao Regulamento de Procedimento Licitatc’m%a
Simplificado (art. 67 da Lei n° 9,478, de 6 de agosto de 1997). !
Pois berp. O Tribunal de Contas da Unifo, por entender que a submisséo da Petrobrss
aum procedimento licitatério simplificado atentaria contra disposigdes constitucionais
determinou que aquela entidade se abstivesse de aplicd-lo. Foram impetrados entio,
dlvg'sos mandados de seguranca contra tal determinagfo do Tribunal de Conas da
Unifo, oportupidade em que se submeteu ao Supremo Tribunal Federal a questio
relativa a possibilidade de as Cortes de Contas, no exercicio de suas atribuigtes, estarem
legltlmada§ a procederem & apreciagfo da constitucionalidade de leis & atos nor’mativos
. A maféria vem sendo examinada monocraticamente, mas, até o momento, as (lecisc”)es:
ja proferidas sobre o assunto fazem referéncia ao precedente do Ministro Gilmar Mendes
nos autos do Mandado de Seguranga n.° 25.888/DF, em que se salienta a necessidade
de reavaliagio da subsisténcia do Enunciado n.° 347 & luz da ordem constitucional
instaurada em 1988. Confira-se trecho significativo de sua decisdo:

“Ndo me impressiona o teor da Stimula n° 347 desta Corte,
segyndo a gual ‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas
atribuicdes, pode apreciar a constitucionalidade das leis ¢ dos
atos do Poder Piblico’. A referida regra sumular foi aprovada
na Sessio Plendria de 13, de dezembro de 1963, num contexto
constitucional totalmente diferente do atmal. Até o advento da
E:menda Constitucional n® 16, de 1965, que introduziu em nosso
sisterma o controle abstrato de normas, admifia-se como legitima
a recusa, por parte de drgdos ndo-jurisdicionais, & aplicagdo
da lei considerada inconstitucional. No entanto, é preciso levar
em conta que o texto constitucional de 1988 introduziu uma
mudanca radical no nosso sistema de controle de
constitucionalidade. Em escritos dowtrindrios, tenho enfatizado
que ¢ ampla legitimacdo conferida ao controle abstrato, com a
inevitdvel possibilidade de se submeter qualquer questdo
constitucional ao Supremo Tribunal Federal, operou uma
mudanga substancial no modelo de controle de
constitucionalidade até entdo vigente no Brasil. Parece quase
intuitivo que, ao ampliar, de forma significativa, o circulo de

“Nos lermns: dol ]%nunciado n° 347 do Supremo Tribunal Federal, o Tribunal de Contas, no exerclcio
de suns atribuig@es, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Piblico.
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entes e grgdos legitimados a provocar o Supremo Tribunal Fed-
eral, no processo de conirole abstrato de normas, acabou o
constituinte por restringit, de maneira radical, a amplitude do
controle difuso de constitucionalidade. A amplitude do direito
de propositura faz com que até mesmo pleitos tipicamente
individuais sejam submetidos ao Supremo Tribunal Federal
mediante agdio direta de inconstitucionalidade. Assim, o
processo de controle abstrato de normas cumpre entre nos uma
dupla funcdo: atua tanto como instrumento de defesa da ordem
objetiva, quanto como instrumenio de defesa de posicoes
subjetivas. Assim, a prdpria evolugdo do sistema de conirole de
constitucionalidade no Brasil, verificada desde entilo, estd o
demonstrar a necessidade de se reavaliar a subsisténcia da
Siimula 347 em face da ordem constitucional instaurada com a
Constituicdo de 1988.”

Como se percebe, o debate € interessantissimo néo 56 do ponto de vista da atwacg8o
dos Tribunais de Contas, mas especialmente & Juz dos proprios mecanismos de controle
de constitucionalidade adotados no Brasil. Por enguanto, como ja mencionado, somente
existem decisdes monocriticas a respeito do tema, mas em breve a maltéria devera ser
submetida a apreciagdo de uma das Turmas do Supremo Tribunal Federal ou, quem
sabe, serd afetada ac Plendrio por envolver a possivel revisdo de um enunciado do
Tribunal.

H4 que se ponderar, porém, que negar a possibilidade de as Cortes de Contas
deixarem de executar ou de aplicar leis ou atos normativos que, fundamentadamente,
reputem inconstitucionais significa negligenciar o principio da supremacia da
Constitnicio em hipGtese em que qualquer outra forma de controle concentrado se
revela extremamente dificultada. Isso porque os Tribunais de Contas, como se sabe,
siio 6rgdos destituidos de legitimidade para suscitar o controle de constitucionalidade
pela via direta e, portanto, a prevalecer o entendimento que vem sendo majoritirio no
ambito da Cotte Suprema, a tinica alternativa que restaria as Cortes de Contas, diante de
atos ou leis inconstitucionais, seria executd-los e, 20 mesmo fempo, provocar um dos
Jegitimados para submeter o tema ao controle pela via direta.

Retornando ao exame dos vetores que, nos termos do caput do art. 70 da
Constituiciio Federal, norteiam o controle da administragfo financeira, merece destaque
o exame de legitimidade a ser exetcido pelas Cortes de Contas, importando em confrontar-
se a gestio da coisa publica primordialmente com o atendimento a0 denominado
interesse piiblico primdrio®, ou seja, aquele pertencente a coletividade ¢ independente
do interesse eventualmente diverso da entidade péblica. Por sua vez, 08 interesses

sRenato Alessi dedica-se 3 tarefa de estremar os conceitos de interesse piblico primdrio e secunddrio:
“Ouesti interessi pubblici, collettivi, dei quali I'amministrazione deve curare il soddisfacimento,
ron somo, si noti bene, semplicemente Uinteresse dell’amministrazione intesa come aparato
arganizzativo, sibbene guello che & chigmato linteresse collettivo primdrio, formato dal complesse

degli interessi individuali prevalenti in uma determinata organizzazio negiuridicadella coliestivitd,

mentre |'interesse dell’aparato, se pud esse concepite wm interesse dell’aparato unitarigmente
considerato, sarebbe semplicemente uno degli interesse secondari che si fanno sentire in seno alld
colletivitd, e che possono essere vealizzati soltano in caso di caincidenze, e nei limiti di siffatta
colncidenza, com Uinteresse collettivo primdrio. La peculiaritd della posizione giuridica della
publica amministrazione sta appurto in cio, che la sua funzione consiste nella realizzazione
dellinteresse collettivo, pubblico, primario.” (Principi di Diritto aministrativo. Milano: A. Giuffre,
1966, pp. 200 e 201).
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secundérios do Estado — interesses privados da pessoa estatal - somente podem sep
buscados desde que coincidam com a realizagfio dos interesses piblicos propriamente

ditos, isto ¢, dos interesses primédrios. Como observa Diogo de Figueiredo Moreirg
Neto:

“A legitimidade, como se assentou, refere-se diretamenie
aos interesses da sociedade, mas os interesses Plblicos
secunddrios do Estado também devem ser considerados e
protegidos como intevesses piiblicos, que realmente o sdo; o,
porém, de modo autdnomo, mas na suficiente medida em que
sejam instrumentais para a manutencdo ou realizacdo dog
interesses piiblicos primdrios da sociedade.

Tais interesses piiblicos secunddrios, denominadps interesses
estatais, sdo também, por isso, chamados de intevesses piiblicos
derivados ou de interesses piblicos adjetivos. Ambos, interesses
piiblicos, substantivos e adjetivos, por certo hdo de ser atendidos,
mas esse atendimento sempre se fard com rigoroso respeito
hierarquia axioldgica da legitimidade, pois os adjetivos devem

ceder aos substaniivos, que sdo a prépria razde da existéneia
do Estado”,

Vé-se, pois, que o conirole de legitimidade guarda fntima relagdio com o fato de que
0s contratos administrativos devem ser celebrados e geridos consoante os objetivos
politicamente aceitos pela sociedade. Sem ddvida alguma, o controle exercido sob o
angulo da legitimidade reveste-se de extraordindrio cunho democrético, invocando a
idéia de consensualidade na administragio piiblica.

Infelizmente, porém, os Tribunais de Contas tém sido extremamente tfmidos no que
diz respeito ao exercicio do controle de legitimidade, especialmente no que diz respeito
as contratagtes administrativas. I compreensivel, de um lado, a forma reticente com
que se trata do tema, tendo em vista as dificuldades impostas pelo principio da separagiio
tuncional de poderes, bem comeo a circunstincia de que & efetivamente o administrador
aquele que ostenta representacfio democrdtica para executar as politicas publicas
definidas pelo legislador. Assim, a opgfio administrativa deve, de fato, ser respeitada,
ndo cabendo as Cortes de Contas substituirem-se ao administrador piiblico na definigio
das prioridades a serem atendidas. Essaé a regra, sem sombra de divida.

Mas, a0 mesmo tempo, € imposigio constitucional que o controle externo seja
exercido sob o prisma da legitimidade. Esse vetor nio se encontra positivado na
Constituicio por mero capricho do constituinte; ao contrdrio, existe uma missdo funda-
mental a ser cumprida, qual seja, a verificagio da compatibilidade entre a atuacdo
administrativa e a vontade presente na sociedade. Essa imposicio nio pode ser
negligenciada pelos Tribunais de Contas, que devem investigar se a opefio do
administrador efetivamente corresponde aos anseios do grupo social a ser atingido
pela politica piblica,

Essa tarefa, por dbvio, n&o & facil; &, inversamente, um desafio que se coloca &
atuagio dos Tribunais de Contas, que devem ser prudentes na apreciacio da legitimidade
de contratos administrativos — afinal, seus mempros ndo foram eleitos para definir ou
execuiar politicas piblicas —, mas que niio podem, absolutamente, ignorar a missdo
constitucional que lhes foi conferida.

50bra citada, p. 560.
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Finalmente, ¢ terceiro vetor enfatiza_dq pelo Texto Consti tuc1qna:l (czlomo :ne;?;adl(l)é
fividade controladora é o da economicidade. Parte-se da premissa de qli1 . D a (()lde
ividade de controle seja completa, é necessdrio, a par de .suavreahzagaq lo po ‘
an gantitativo, também se proceder a uma andlise qualitativa, perquirindo-se em
vista 4 andoe par{’:l qué foram as receitas aplicadas, sem olvidar do cxame da avah'ag’a_o
o qultaclo balizado pela concepgiio do custo / beneficio. Petcebe-se, pois, que a idéia
de reSl:mmicidade estd intimamente relacionada & operacionalizagfio com o menor custo
d?):;?t‘el' ou seja, é mister investigar se ndo hd para aquele mesmo gasto solugfo
natis is bz igualmente eficaz. . ‘
altersfgli‘%?c[aﬁﬁts)b;r '%‘:?lfulrillllade Contas que um determinado contralo adp}lnlstratwo
evela-se antiecondmico, abrem-se duas possibilidades: (i) em sendo v1ave1,. Eie_sde
iﬂ o. no Ambito da propria Corte de Contas, apurar-s¢ o dano causado ao erério e
iggnfiﬁcar-se o responsavel, deve-se converter 0 pr(_)cedlmer}to de exdamg, d(()l S:gilzga;g
em procedimento de Tomada de Contas ex OjﬁCl?, com 1mput)agao 0 ?f 0
responsdvel e aplicagao de multa; (i) pot sua vez, ndo sendo [319531(\1161 a qtligilol é(:l;ge i
do dano a partir dos elementos constanies do processo de_ané, ise ’[(‘) Conda de, gilberd
g0 Tribunal determinar a0 gﬁrgﬁo de controle interno que instaure b'cl)']:jlade
Especial, visando & quantificaggo do dano e apuragio fla respé??‘s; J 1;; sé e
Questio interessante a ser cxpl@rada ’l\'.hz- l‘espeltola possi 1._1 Ei el tratad% lar 0
débito decorrente de um contrato antieconomico também ao Qgru%u ar, i:og Ca'l:lﬁ’ld()
dizer, poderiam os Tribunais cclle Conta&a 1mpl}{;y a resg:)oggil&lzlicigog pelo dano causa
-dri idariamente ao administrador piblico e liratado’
0 el]élfrllosseotl;g{;ndo de contratagio direta sup_erfaturada, ngio ha B:?pI_EIlQ_O [gasr% glﬁ]aé%uze{
diivida, pois a solidariedade encontra-se prevista expressamenic na Lei n-a.0b4, ¢
ento do exercicio do
de junho de 1993, poc_lendo —e devendq — ser aplicada nozrsn(g‘azlD D ol
controle externo. Confira-se, a esse respelto, a norma doart. 25, §2°,do

Jegal:

daa

“Art, 25. £ inexigivel a licitagiio quando houver inviabiiidade de
competiciio, em especial:

(§2?: Na hipétese deste artigo e em qualquer dos casos fle dlspens]a,
se comprovado superfaturamento, respondem soltdarzamefnte pelo
dano causado 4 Fazenda Publica o fornecedor ou o /prestadm de
servigos e 0 agente priblico responsdvel, sem prejuizo de outras
sangdes legais cabiveis.”

— Os grifos nilo sdo do original —

i a i Gmi i dida de
Por sua vez, em hipétese de contratagao antlec:oﬂrmmwa dev1darp(_:nte precedid
procedimento licitatéri%, a possibilidade de imputagéo de responsabﬂldadefsolaiageal ig
administrador puiblico e ao prestador do servico ou fornecedor encontra %n.b oto
legal noart. 16, §2°, daLei n°8.443,de 16 de julho de 1992 (Lei Organica do Tri upl?l.
Contas da Unifo), que prevé expressamente a solidariedade entre o agente publico

. responsdvel e p terceiro contratante em caso de julgamento de contas itregulares por

ato de gestdo antiecondmico. Confira-se:
“Art, 16. As contas serfio julgadas:

T - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes
ocorréncias:

()
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¢) dano ao erdrio decorrente de at 8o ilegiti

¢ a0 o de gestio
antlecondmicoe; £ llegltrmo a0
d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos

% 21;’ N;}s hipétesqs do inciso III, alineas ¢ e d deste artigo, o
1 ;;r, ;;ri;z :ao Jjulgar irregulares as contas, fixard a re.sponsabilidz;cle
a) do agente publico que praticou o ato irregular, e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pritic
do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do danc apurado.” °
- Os grifos ndo sfo do original —

O entendimento que tem prevaleci ambi i
. cido no Ambito do Tribunal de Contas d id
_ ; alec aUn
pﬁ{)l}lha, de fato, a Inequivoca possibilidade de a responsabilidade soliddria entre gesltil)?
Eita rw(; etgt(:lrigaaadqlsertlmpostadno momento do exercicio do controle externo, valendo
, e 1lustraglo, duas decisBes plendrias que enfrent 1

a > d . 50 [ aram o tems
egsqpct:llmeme sob a perspectiva da restrigio prevista no art. 25, §2°, do Estaltut(:n drl,
Licitagtes e Contratos Administrativos: T °

“Embora o dispositivo mencionado somente faca o d
ﬁzpote.s’e_a: de dispensa e inexigibilidade £€§ li??l:;iagodﬁs
msustentayel se afigura defender tese em que se apregoe a
responsabilidade exclusiva da Administragdo quanto & deteccdo
de precos superfaturados em convites, tomadas de pregos e
concorréncias, e se pretenda partithar tal responsabilidade
tafnbém com 05 fornecedores nas situagdes em que a licitacdo
ndo ocorre. Se 3 dever de zelar pelos precos justos fosse exclusivo
da Admmzstragao, assim o seria em todas as situacdes.” (Acérddo
Trzbnlt‘nal de Contas da Unidio n° 15, de 2002).

. “Em que pese ndo haver, no Estatuto das Licitagdes
dts;_yoq:tgvo expresso acerca de imputagdo de respon.s-abilidadé
soliddria do contratado e do agente piiblico, em virtude de
sygerfgztluramento nos contratos decorrentes de procedimentos
lzcu‘atorms, urma interpretagdo sistemdtica do Lei n.” 8,666, de
21 de Junhq de 1993 permite concluir que a possibilidade’ de
resplo;fwab{hzagdo é extensiva a todos os contratos
admzmsrmrwos,_ mesmio nio se tratando de contratagdo direta
Isso, porque a licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Adminisiragéo (art. 3° da Lei n® 8.666, de 21
de junho de 1993). Se os valores contratados forem supzeriores
aos df,f mercadp, ndo se terd, por conseguinte, logrado obter o
proveito almejado, pelo contrdrio, a vantagem desejada terd
(l:ea’zdo lugar ao prejuizo para a Administragdo Piblica
impondo-se, pois, dquele que the deu causa, nos termos do art,
159 do Cddigo Civil, a ébrigacio de reparar o dano. Nessa
linha de raciocinio, a Lei de Licitacées, ao tipificar as condulms
penalmcinfe r‘?levantes, capitulow como criminosa, em seu art.
96, a agdo de ‘fraudar, em prejuizo da Fazenda Piiblica, licitacdo
instaurada para aquisicio ou venda de bens ou mercadorias
ou contrate dela decorrente: I - elevando arbitrariamente o;'
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pregos; (...) V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais
onerosa a proposta ou a execugdo do contrate’. No caso, a
fraude, conforme ensinamento de Margal Justen I' itho (ob. cit.,
p. 613), refere-se justamente 4 finalidade da licitagdo, por
frustrar o intento de alcangar a proposta mais vantajosa, lesando
o interesse patrimonial da Administragdo.” (Acdrddo Tribunal
de Contas da Unido n.° 189, de2001).

Analisado, portanto, o delineamento aplicdvel a atividade de controle externo scbre
contratos administrativos a pastir dos trBs vetores constitucionais, nos termos previstos
1o artigo 70, caput, da Constituigio da Repiiblica, passa-se, doravanie, 20 exame da
controvérsia existente em torno da interpretagio da norma do art, 113, §2°, da Lei de
Licitagoes e Contraios Administrativos, envolvendo a possibilidade, ou ndo, de exercicio
de controle prévio sobre editais de licitagfo.

3 — Controle prévio dos editais de licitagio: a questio do art. 113,82°, daLein®
8.666, de 21 de junho de 1993,

Cumpre mencionar, ainda no que tange & fiscalizagio exercida sobre as contratagtes
administrativas, a norma pertinente ao controle dos editais de licitagdo, prevista no art,
113, §2°, da Lei n.° 8.606, de 21 de junho de 19937, segundo a qual os Tribunais de
Contas poderdo solicitar para exame, até o dia dtil imediatamente anterior 4 data de
recebimento das propostas, cépia do edital de licitagfio jd publicado, obrigando-se 0s
étgdios ou entidades da Administragfio interessada 2 adogio de medidas corretivas
pertinentes que, em fungio desse exame, Ihe forem determinadas.

Pois bern. Anites de desenvolver especificamente o tema ora proposto, € importante
registrar que existem basicamente trés mode]os distintos de controle externo no direito
comparado, que se diferenciam pelo momento de seu exercicio. No sistema francés, a
fiscalizacfio exercida pelas Cours des Comptes é repressiva, operando-se a posteriori,
on seja, apds efetuada a despesa. O modelo italiano, por sua vez, adota a fiscalizagio
preventiva dos atos administrativos, de forma que, sem o registro no Tribunal de Contas,
o ato nfio produz os efeitos pretendidos. Por fim, um modelo intermediario é seguido
pela Bélgica, em que a fiscalizagfio € preventiva, porém sem a rigidez italiana. Seo
administrador insistir na prética do ato, independentemente da auséncia de registro
pela Corte de Contas, o faz sob sua total responsabilidade.

O sistemna de controle externc adotado pela Constitui¢do da Repiiblica de 1988
segue essencialmente 0 modelo francés de contrasteagfo: a fiscalizagdo opera-se a
posteriori. Assim, considerando que néo hd constitucionalmente prevista hipétese de
controle prévio a ser exercido pelos Tribunais de Contas, discute-se sobre a possibilidade
de tais colegiados exigirem o encaminhamento prévio dos editais de licitagiio para
registro, B dizer, questiona-se a constitucionalidade de determinadas deliberagGes que
exigem, genericamente, a submissdo prévia de editais de licitagiio — notadamente editais
de concorréncia— aos Tribunais de Contas, considerando o registro de tais insirumentos

- como pressuposto inafastivel para o prosseguimento do certame licitatdrio®,

(s Tribunais de Conas e 6rgiios integrantes do sistema de controle interno poderfio solicitar para
exame, até o dia Gtil imediatamente anterior  data de recebimento das propostas, cdpia do edital de
licitagiio j4 publicado, obrigando-se os érgios o entidades da Administragfio interessada 2 adogfic de
medidas corretivas pertinentes que, em funcfio desse exame, lhes forem determinadas”.

SA constitucionalidade da prépria norma do art. 113, §2°, da Lei de Licitagdes e Contrato Administrativos
encontra-se questionada perante o Supremo Tribunal Federal nos autos da ADI n.° 934, ajuizada pela
Mesa da Assembléia Legislativa do Estado do Parand. Sustenta-se, precisamente, que tal dispositivo
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Inicialmente, o Supremo Tribunal Fed i i
n eral, apreciando pedido formulado
]d:CSI;spensgo de seguranga’, casson medida liminar concedida pelo Tribunal d: 1;111:1(,3 de
o et1 que determm;wa que o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Jane,irolga
Cms] é;;:ss;g dz (Z)éi}‘rfr]%ga;‘) Pll;tlaylmgente qualquer procedimento licitatério envolvendosz
ublico de saneamento bésico. Na oportunidade, ao deferj
i : . . . e
zgslgfgigosc;?izi%uranga, otentao Premgcnte do Supremo Tribunal Federal, Min f(%lglrsi
le N X ou que: “lorna-se evidente que essa proibici ica, I .
liminar ora questionada, frustr. P oreve prtan o posta pela
min s , 4, por completo, com grave prejufzo para o interese.
piiblico, a atuagfio do Tribunal de Contas. Cabe fati o SR s s
I z as. alizar que a pr o juri.
de legitimidade dos atos do Poder Pibli o deve impedit i o Trlbosal Ao coim
; er Piblico ndo deve impedir Tri
; ] do Poder ' que o Tribunal de C
gg;t g]ﬁii?ll %s;}gtlllxlctl; (flii agio flscfzghzac;orazl de que foi incumbido pela Lei Fundamenﬁﬁtgz
a. ¢do gencrica, fundada na liminar mandamental em
ca. B rdi¢io gencrica, causa, par
?jgg\gceila lse;?mpgtenma 1t;lstléuc1onal do Tribunal de Contas, por neut;gﬁlze::
e, 0 desempenho da insuprimivel atribuicéio fiscalizad A ;
de Contas, assiste no sistema de direit t1cional positiva vipeeen e Gomes
ntas, : Ire1to constitucional positivo vigent i
especialmente se se considerarem os paradi ico-juridi e dovem pamrn
e e e oo 8o consid p gmas ético-juridicos que devem pautar a
Em igual sentido jd se pronunci i 1
! § ciou o Superior Tribunal de Justica, nos
Sl , NO8 autos
Fl?;%ugf ;)Orgméno e Mandado/de'Segurangg n.° 17.996/R7, ao mante?r multa aplica?l?l
£a0 de Contas a agente piblico que deixara de cumprir determinagfo no sentido

do encaminhamento, para apreciac Avi i
e : ACA0 I Y .
significativos doquga%o: i §40 previa, de edital de licitagio. Vejam-se trechos

(13 “ .

E sabido que, com a promulgacdo da Constituigdo Fed-
er’al de 1988 o controle dos atos praticados pelos'agentes
pu‘blzcml‘ passou a ser exercido com maior amplitude pelos
Tribunais de Contas, ou seja, estes passaram a ter wm maior
controle preventive visando fazer cumprir postulado inscrito
na Carta Maior, no sentido de que os atos administrativos a
serem praticados passassem o obedecer, rigorosamente, ao
principio da moralidade. ,

{n)s
A evolugdo do controle exercido pelos Tribunais de Contas
quer federals, estaduais assim como municipais, nos mostra m;
esse controle, além de preventivo, reveste-se-de cardter educat?vo
zm_pg\dn?.do o malferimento aos principios da legalidade’
eficiéncia e a todos os demais postos na Lei de Licitagdes Temos
agqui o que denominamos de principios implicitos do controle
da licitagdo uma vez que esta ndo é apenas controlada a poste-

estari i iar a regr y i
o D:[la?]d?ghgem{lm a regra dq congola repressivo adotado pela Coustituigsio da Repiiblica
am[;rizarm aejlgt;i;]elgga'? a%.prmdcfpm da separagio funcional de poderes, na medida em quf;
'vengio ilegitima das Cortes de Contas sobre a ativid: ini i
oyl ity et 1 obre a atividade administrativa, Com a
G pode concordar com tal linha de ar i itui
Repibiice nty o argumentaciio. De fato, a Constituigho da
mplow, como regra, o controle preventi ivi inistrati
: ) vo da atividade ad g i i
epab e, ' ministrativa financeira
gor fn eir;bz:a;i c::liutao(;ontas: mas prewg indmeras hipéteses de controle concomitante, especialmente
rias e inspeges. Ora, a solicitagfio para exa i A
e , 88 ame de um edital de licitacd
pe ! ‘ C ¢ a agdo para
coﬁlt\::;lzéocgs contld ole externo cencamitante nio representa qualquer vulneragio aos mecaniimols) de
sagrados pela Constituigio, Muite ao contrdrio, trata-se de medida salutar que, exercida
s

com razoabilidade, sé vem a resgnardar e g for P A
*Supremo Tribunal Federal, S9 13%8;’12]. & fortalecer a prdpria atividade administrativa.
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riori mas, também, a priori, constituindo-se, pois, wm fator a
prestigiar a moralidade na prdiica do ato administrativo.”

Tal decisfio proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, porém, veio a ser reformada
elo Supremo Tribunal Federal, que modificou seu entendimento sobre a matéria. Eis a
omenta do acérdéo, proferido pela 1°* Turma do Supremo Tribunal Federal, sob arelatoria

do Min. Menezes Direito:

“Tribunal de Contas estadual. Controle prévio das
licitagdes. Competéncia privaiiva da Unido (art. 22, XXVII, da
Constituicdo Federal). Legislagdo federal e estadual
compativeis. Exigéncia indevida feita por ato do Tribunal que
impée controle prévio sem que haja solicitagdo para a remessa
do edital antes de realizada a licitagdo,

1. O art. 22, XXVII, da Constituicéo Federal dispie ser da
Unidio, privativamente, a legislacdio sobre normas gerais de
licitacdio e contratagdo.

2. A Lei federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993 autoriza o
controle prévio quando houver solicitagdo do Tribunal de
Contas para a remessa de cdpia do edital de licitagdo Ja
publicado.

3. A exigéncia feita por atos normativos do Tribunal sobre a
remessa prévia do edital, sem nenhuma solicitagdo, invade a
competéncia legislativa distribuida pela Constitui¢do Federal,
jd exercida pela Lei federal n” 8.666, de 21 de Junho de 1993,
que ndo contém essa exigéncia.

4. Recurso extragrdindrio provido para conceder a ordem
de seguranga™.

No referido julgamento, foram assentadas algumas premissas importantes, quais
sejam: (i) em primeiro lugar, enfatizou-se a competéncia privativa da Unifio para legislar
sobre normas gerais de licitagio e contratagio (Constituigio Federal, art. 22, XXVI[)e o
fato de a Lei de Licitacdes ndo impor o mencionado controle prévio sem que exista
solicitagio para a remessa do edital antes de realizada a licitagio; (i) considerou-se
incabivel, tanto do ponto de vista 1gico, quanto do ponto de vista formal, que os
Poderes Executivo e Judicidrio, em cada procedimento de licitagfio, sejam obrigados a
encaminhar, previamente, ao Tribunal de Contas estadual os editais de licitagio, bem
como ficar aguardando a aprovago, ou nio, da legalidade do certame, concluindo-se
que a exigéncia feita por atos normativos estaduais sobre a remessa prévia do edital,
sem qualquer solicitagdo especifica, invadiria a competéncia legislativa distribuida
pela Constituicio, j4 exercida pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que ndo contém
essa determinagiio; (iii) fixou-se, em linha de princfpio, ser perfeitamente legftimo aos
Tribunais de Contas solicitarem, casuisticamente, a remessa de editais de licitagdo,

_ havendo, em verdade, interdigfio a que a determinagfo seja feita de forma genérica.

Ora, a partir das premissas assentadas, € fécil concluir que a posigdo adotada pelo
Supremo Tribunal Federal foi, pura e simplesmente, de reveréncia i norma do art, 113,
§2° da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993: considerou ilegitimo o ato normativo que
exigia, genericamente, o encarninhamento prévio de editais de licitagdo ao Tribupal de

WRE 547,063, julgado em 08 de outubro de 2008, sem trinsito em julgado até a data de finalizagio do
ptesente trabalho.
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Contas estadual, mas admitiu que, em casos concretos, mediante solicitagfio especifica,
egsse controle —concomitante — seja realizado.

4—A fungiio corretiva: poder geral de cautela e sustentacfio de contratos

Como ji se examinou, com base nas competéncias atribuicas constitucicnalmene
aos Tribunais de Contas, e visando a possibilitar o exercicio do controle ¢xterno, as Lejg
Orgéinicas de tais 6rgdos estabelecem, como regra, a obrigatoriedade de seregq
encaminhados, para anélise e registro, os atos, contratos ¢ demais instrumentos que
importem em dispéndio de recursos piiblicos por parte das unidades sujeitas i syg
fiscalizagio. Normalmente, também se exige o encaminhamento a0s orgfos de contag
de todos os atos de dispensa e inexigibilidade de licitagio, exatamente para que se
viabilize o controle da contratagio direta.

No exercicio de tal atribuigfo, as Cortes de Contas examinam os atos e contratog
sob a triplice Gtica da legalidade, legitimidade e economicidade e, caso néo encontrem
qualquer irregularidade, procedem ao seu registro.

Por sua vez, caso constatem a existéncia de alguma irregularidade, os Tribunais
passam a exercer a denominada atividade “corretiva” ou “ordenatéria”, que se verifica
(i) quando a Corte assina prazo para que o 6rgfo ou entidade sob sua fiscalizagio adote
as providéncias necessdrias a0 exato cumprimento da lei; e (ii) quando o Tribunal susta
a execucho do ato impugnado, comunicando-se a decisdo ao Poder Legislativo, na
hipétese de a sua determinagéio anterior ndo ter sido atendida'',

Nas hipéteses em que o ato impugnado pelo Tribunal envolva sitna¢Bes juridicas
subjetivas em favor de terceiros, é imprescindivel que se observe o devido processo
legal, assegurando-se aos interessados oportunidade para defenderem suas posigdes,
em atengdo aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Nesse
sentido, inclusive, foi editado o Enunciado n.° 3 da Stimula Vinculante do Supremo
Tribunal Federal, verbis: “Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unidio
asseguram-se o contraditGrio e a ampla defesa quando da decisdo puder resultar anulagiio
ou revogagio de ato administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciagio
da legalidade do ato de concessdo inicial de aposentadoria, reforma e pensdo’'2.

"Art, 71, incisos IX e X, da Constituigio Federal.

"“Confira-se o segninte julgado do Supremo Tribunal Federal que enfrenta, com detalhes, o tema
pertinente & necessidade de se assegurar o principio da ampla defesa nos processes de controle que
possam afetar interesses de terceiros, estabelecendo, inclusive, a aplicagfio subsididria da lei geral de
processo administrativo federal — Lei n.° 9.784, de 29 de junciro de 1999 — ags procedimentos do
Tribunal de Contas: “EMENTA: 1. Tribunal de Contas: competénecia; contratos administrativos
(Constituigho Faderal, att. 71, IX ¢ §§ 1° ¢ 2%). O Tribunal de Contas da Unidio - embora ndo tenha
poder para anular ou sustar contratos administrativos - tem competéncia, conforme o art. 71, IX,
para determinar i autoridade adminisirativa que promova a anulagfio do contrato e, se for o caso, da
licitagio de que se originou. 11, Tribunal de Contas: processo de representagfio fundado em invalidade
de contrato administrative: incidéncia das garantias do devido processo legal e do contraditério e
ampla defesa, que impfem assegurar 20 interessados, a comegar do particular contratante, a ciéncia
de sua instauragiio ¢ as intervengdes cabiveis. Decislio pelo Tribunal de Contas da Unido de um
processo de representaglio, do que resultou injungio 4 autarguia para anular licitagiio e o contrato j&
celebrado e em comego de execugiio com a licitante vengedora, sem que a essa sequer se desse ciéncla
de sua instauragfio: nulidade. Os mais elementares coroldrios da garantia constitucional do contraditério
¢ da ampla defesa 530 a ciéneia dada a0 interessado da instauragio do processo e a oportunidade de
se manifestar e produzir ou requerer a produgiio de provas; de outro lado, se se impde a garantia do
devido processo legal aos procedimentos administrativos comuns, @ forfiori, & itrecusvel que a ela
hd de submeter-se o desempenho de todas as fungdes de controle do Tribunal de Contas, de ecolorido
quase - jurisdicional, A incidéncia imediata das garantias constitucionais referidas dispensariam
previsio legal expressa de audiéneia dos interessados; de qualquer modo, nada exclui os procedimentos
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F interessante obscrvar, a propésito do tema, que o Suprem? Tribunal Federal {e(lin

dmitido, com base na teoria dos poderes implicitos, o exercicio do poder geral de

aautela por parte dos Tribunais de Contas, permitindo a expedi¢io de medidas cautelares
c

visando a garantir a eficdcia de suas decisdes finais e prevenir lesdo ao patrimbnio

publico. Confira-se a ementa do leading case versando a matéria:

“Procedimento Licitardrio. Impugnagdo. Competéncia glo
Tribunal de Contas da Unido. Cautelares. Contraditdrio.
Auséncia de Instrugdo. . .

1 - Os participantes de licitagdo tém direito a fiel
observincia do procedimento estabelecido na lei e podem
impugnd-lo administmtivg ou judicialmente. Preliminar de
ilegitimi iva rejeltada.
l[egtg@;irfgc?sgg;ia c{e direito liguido e certo. O Tribt'ma! de
Conias da Unidio tem competéncia para fiscalizar procedzmen_to,i
de licitagdo, determinar suspensdo cautelar (arts. 40.6 113, ,§ 1
e 2° da Lei n® 8.6606, de 21 de junho de 1993), examinar editais
de licitacdo publicadoes e, nos termos do art. 276 ;tg seu
Regimento Interno, possui legitimidade para a expedcgaq. de
medidas cautelares para prevenir lesdo ao erdrio e garantir a
efetividade de suas decisdes.

3 - A decisdio encontra-se fundamentada nos fiocun_@etztos
acostados aos autos da Represenfaciio e ha legislqgao ap{tcavril.

4 - Violagdo ao contraditério e falta de instrugdo ndo
caracterizadas. Denegada a ordem.” {Supremo Tribunal Fed-
eral, MS 24.510/DF)

a i y anto, fica mitigada quando o ato

A funcdo corretiva das Cortes de Contas, no entanto, gaa qu
impugnadg seja bilateral e negocial. Em se tratando de contrato administrativo, 0 ato ge
sustagio deverd ser adotado diretamente pelo Poder Legi slativo, que sollmtara, (1*,
imediato, ao Poder Executivo as medidas cabiveis, conforme se infere do §1°do art. 7
da Constitnigo Federal. ) L

Complementando a fiscalizacfo dos contratos pelo Colegiado de Contas, dispde o
§2° do mesmo art, 71: “Se o Congresso Nacional ou o Poder Executivo, no praz% dq
noventa dias, nio efetivar as medidas previstas no pardgrafo anterior, o Tribunal decidird
a respeito”, ' . ) o

8 dispositivo em questiio apresenta o mérito de ter gorngldo a incongruéncia do
Texto Constitucional de 1967/19689, pelo qual da omissao dos lPoderes Leg1slda_t}vo e
Executivo decorria a insubsisténcia da impugnago feita pelo 'I‘erbux}al. Apesar 155;)&6
fato que sua redagiio niio reveste a necessdria clareza, eclls que nfo evidencia o contetido
e a extensio da decisdo que, entdo, cabe.ra a0 C'ol'cgla 0. ) ‘

Sobre o tema, encontran,l-se na doutrina posicionamentos diametralmente opostos.

do Tribunal de Contas da aplicagiio subsididria da lei geral .de., processo ﬂ(lmin1§trat1vodf3({el'a1 (}E;
° 9,784, de 29 de janeiro de 1999), que assegura aos administrados, entre n~ulms, 0 1.re1t0da fer
citncia da tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a condigio de 111Fc;cssa o, e:;
vista dos autos {art. 3°, 1), formular alegagbes ¢ apresentar docume.ntus antes da decisfio, os dqua
serdo objeto de consideragfio pelo érgio competente’. A oportm}ld'aq; de defesa assegurz{ a ato
interessado hd de ser prévia a decisfio, ndo Ihe suprindo a falta a admlssgbllldade de recurso, ISO}Flende
quando o inico admisstvel & o de reexatne pelo mesmo plendrio do Tribunal de Contas da Unifio, de
que emanou a decisfio”, (Supremo Tribunal Federal, MS 23.550/DF).
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Luis Roberto Barroso™ expde seu entendimento nos seguintes termos:

“Decidird, por certo, sobre a legalidade oundio do contrazo
e da respectiva despesa, para o fim de julgamento das contas dg
administrador. Ndo & razodvel supor, 4 vista da partilhg
constitucional de compeiéncias vigentes no direito brasileiro,
gue o Tribunal de Contas possa, sobrepondo seu propria Juftzo
ao do administrador e ao do drgéo ao qual presta auxtlio, SUstar
aquilo que o Executivo ¢ o Legislativo entendem ser vilido,
preciso ndo esquecer: a fiscalizagdo contdbil, financeira,
orcamenidria e patrimonial ¢ exercida, medianie controle
externo, pelo Congresso Nacional, com o ‘auxilio dos Tribunais
de Contas’, Por evidente, a dltima palavra é do drydo Legislativo,
e ndo do Tribunal de Contas”.

Por sua vez, a ligdo de Carlos Roberto Siqueira Castro", invocando o entendimento
de Celso Bandeira de Mello, segue a diregio contrdria's:

“Neste ponto, meu entendimento afina-se com o do ilustre ¢
estimade colega de Sdo Paulo, Celso Bandeira de Mello, para
quem a decisiio e as providéncias da Corte de Contas assumirdo,
em tal conjectura, cardter auténomo e definitivo. A ndo ser assim,
estar-se-ia fazendo letra moria daquele comando constitucional
e esvaziando-se por completo o permissivo da intervencdo
subsididria do orgdo constitucional de controle externo para
suprimento da inércia dos Poderes em causa.”

Com efeito, caso se consagre o primeiro entendimento exposto, conclui-se pela
continuidade da sistemdtica anterior a 1988. Ou seja, transcorrendo in afbis o prazo
para manifestaciio do Congresso Nacional e do Executivo, a objegfio levantada pelo
Tribunal de Contas continuaria como insubsistente. Ora, considerando que o Constituinte
de 1988, ao disciplinar o controle externo da atividade administrativa do Estado, optou
por ampliar substancialmente as competéncias dos Tribunais de Contas, o entendimento
que, a0 contrario, negligencia a decisdo da Corte ndio merece prosperar.,

Essa matéria, infelizmente, ainda ngo foi objeto de apreciagZo pelo Supremo Tribu-
nal Federal. O Min. Marco Aurélio, no entanto, j4 sinalizou pefa competdncia do Tribu-
nal de Contas para sustar a execugio de contrato na hipétese de omissdo do Poder
Legislativo quando relatou o Mandado de Seguranca n.° 23.550/DF, oportunidade em
que, pronunciando-se a respeito da norma do art. 71, §2°, da Constituicio Federal,
expls: “A previsdo de o Tribunal vir a fazé-lo somente se verifica na hipdtese de

“In: “Tribunels de Contas: algumas incompeténcias”. Revista de Direits Administrative. Rio de
Janeiro, n.” 203, jan/mar. 1996, p. 139,

“In: “A atuagfo do Tribunal de Contas em face da separagio de poderes do Estado”. Revista do
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, Rio fe Janeiro, n.° 38, out./dez. 1997, p. 49.

“No mesme sentido, assevera o Mestre e Doutor em Direito do Estado pela USP Tosaio Mukar: “Neo
caso de contrato, a sustagio somente poderd ser adotada diretamente pelo Legislativo (act. 71, p.
1°), mas, se o Congresso Nacional ou o Poder Executivo, no prazo de 90 (noventa) dias, nio
efetivarem as medidas previstas no pardgrafo 1° o Tribunal decidird a respeito (ou seja, sustard a
execugdo do contrate).” (In: “Os Tribunais de Contas no Brasil ¢ a Coisa Julgada™. Revista do
Tribunal de Contas da Unido, Brasilia, n.° 70, out./nov. 1996, pp. 83 a 86)
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il ] Executivo competente, no prazo de
wsiio do Congresso Nacional ou do Poder eten
Om:;nm dias (§2° do citado art.)”, De falo, esse parece scr o entendimento que, sem
}.’lonorar que o titular do controle externo é o Poder Legislativo, rgcpnhece efetividade &
ijgecisﬁo do Tribunal de Contas, éredo que lhe oferece o necessdtio suporte técnico.

5 — Contratos decorrentes de convénios e subvengies: a (_]iretriz tracada pelo
Acérdaon® 1.070, de 2003 do Tribunal de Contas da Unifio.

Por fim, em um trabalho cujo escopo € abor_dz}r 08 limites efa.s possﬂ:'nl‘lfjtadt@s de
atuacdo dos Tribunais de Contas no controle das hc1tagqes e contratos ?ad.mlm;l ;ﬁgﬁé
néio s pode deixar de fazer mencho & fiscalizagho exer cida sobre conifcmos (:tr brados
entre entes piiblicos le ent1]c31ades Npaft!cglgrgs, esgic:(?;mente aqueles que traduz

Y i o de subvencdio & iniciativa prl .
Vald?jt(l)?lllrg gg%%ﬁ:cimento con%encional, a concessﬁﬂo de subvencio enguadrajse na
atividade administrativa de fomento, sendo uma atuagao do Estz}do_ de eStlmliil‘O, lflcre-
mento ou incentivo a uma atividade particular de interesse pul_al;_co. Vals dizet, pct)‘r
intermédio da concessdo de subvengbes, o l_Estado pretf:n(_ie saiisfazer in ne!an_lelz e
determinadas necessidades consideradas de interesse publico, valendo-se, para tanto,
flic da iniciativa privada. o .

do alll\?;hcﬁle tange cspegficamente as subvenc®es sociais, 0 art. 16 c}allllel n.* 4.320, :(1;
17 de marco de 1964 evidencia que tais transferéncias de recursos ptblicos pcilya (c)l se
privado devem constituir, fundamentalmente, suplementacio de recursos apllca 05 na
prestagio de servigos essenciais de assisténcia social, médica e edu_cagwna oncs

Como bem observam Teixeira Machado e Heraldo da ~CosLa IR.el:‘L ‘as sub ve:;g des
nio devem representar a regra, mas ser supletivas da agdo da iniciativa pz‘fwa atem
assunios sociais. Isso significa que, se 0 ente_gavemamemal desejaf ou p'u er eg rar
nesse campo de atividades, deverd fazé-lo diretamente por sua agdo, resler\;an o }cﬁzs
subvengbes, apenas, para Suplementar e interessar aozmc:ativa dos pam_cu cczlrei‘%;1

De fato, o artigo 16 e seu pardgrafo inico daLein. 4.320,de 17 dg mai g;ob e 196
estabelecem, claramente, duas condicionantes objetivas para a concessao de subvengio
social pelo Poder Pdblico. Eis a sua redagéo:

“Art. 16. Fundamentalmente ¢ nos limites das posg;ibihdades
financeiras, a concessio de subvengdes lsocia,i‘s visard & prestacio
de servigos essenciais de assisténcia social, médica e educacional,
sempre que a suplementacdo de recursos de origem privada,
aplicados a esses objetivos, revelar-se mais economica.

Pardgrafo tnico. O valor das subvengdes, sempre que
possivel, serd calculado com base em qn}dades'de servigos
efetivamente prestados ou postos a disposicio dos mter_essados,
cbedecidos os padrdes minimos de eficiéneia previamente
fixados.”

Ora, como se extral da andlise do referjdo dispositi\io lega}l, a transferenclglge
recursos publicos para o setor privado por meio de subvengio soc.l_al deve siar Iir?lce i £
(i) da justificativa do valor da subvengéo concedida aentidade puvafia, calculado co
base em unidades de servigo efetivamente prestados on postos a dlsp0§§a:§), que
implicar4, se for o caso, na vetificagio da conformidade do orgamento da entidade com

167,,: A Lei 4.320 comentada e a Lei de Responsabilidade Fiscal. Rio de Janeiro: IBAM, 31* edigfio,
2002.
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0s pregos cortentes no mercado; e (ii) da demonstragdo de que o fomento ao setor
privado revela-se mais econdmico e eficiente do que a prestagfio de servicos diretamente
pelo municipio, consignando-se, se for o caso, a impossibilidade de fazé-lo mediante
atuacio direta,

Além disso, a Lei de Responsabilidade Fiscal, ao definir, em complementacio ag
art, 165, §2°, da Constituigiio da Repiblica, o contetido minimo das leis de diretrizeg
orgamentdrias, dispde claramente que tal diploma legal deve estabelecer as condicfes ¢
exigéncias para transferéncias de recursos a entidades privadas (art. 4°, inciso I, alinea
“I” da Lei Complementar n.° 101, de 2000).

E, finalmente, a aplicagfo direta dos principios constitucionais que regem a atividade
administrativa, especialmente os principios da impessecalidade ¢ da moralidade, impde g
observéncia de critérios objetivos para a escolha das entidades privadas a serem
subverncionadas,

Com efeito, a superagio do positivismo juridico a partir da segunda metade do
séctlo XX abriu caminho para o desenvolvimento de uma linha de pensamento que se
convencionou designar pés-positivismo, em que se promove a valorizagio do papel
desempenhado pelos principios e o reconhecimento de sua normatividade!? Nesse
contexto, hd razodvel consenso no discurso juridico contemporineo quanto ao cariter
normativo dos principios, rejeitando qualquer compreenséio que os atribua apenas uma
dimensio axioldgica, destituida de eficicia e densidade juridicas. Assim, a atual
dogmética constitucional nfio hesita em reconhecer que o ordenamento juridico
enconira-se estruturado normativamente em principios e regras que, embora tenham
tragos distintivos préprios, apresentam um denominador comum fundamental: ostentam
eficdcia normativa'®,

Ora, a pattir da eficdcia normativa dos principios da impessoalidade e da moralidade
administrativa decorre, 16gica e inexoravelmente, a exigéncia de que sejam fixados critérios
objetivos para guiar e justificar a transferéncia de recursos publicos para o setor privado,
A esse respeito, € precisa da licdo de Sflvio Luis Ferreira da Rocha, que versou
especificamente sobre a atividade administrativa de fomento:

“A atividade de fomento deve ser impessoal e respeitar o
principio da igualdade, Deve evitar favorecer ou perseguir o
beneficidrio e assegurar a todos o direito de concorrer aos seus
beneficios. Com efeito, a concessdo de subvengdo pode
enfraquecer o direito de terceiro, tendo em vista o principio da
isonomia. Aquele que foi indevidamente excluido do beneficio
decorrente da atividade de fomento terd sua esfera Juridica
irremediavelmente atingida,

(...).

A atividade de fomento juridicamente controldvel pressupde
uma disciplina precisa dos critérios de escolha dos possiveis

"Como expBem Lunis Roberto Barroso ¢ Ana Paula de Barcellos: “Q pos-positivismo € a designaghio
proviséria e genérica de um idedrio difuso, no qual se incluem a defini¢io das relagtes entre valores,
principios e regras, aspectos da chamada nova hermenéutica constilucional, e a teoria dos direitos
fundamentais, edificada sobre o fundamento da dignigade da pessoa humana. A valorizagdo dos
principios, sua incorporaglio, explicita on implicita, pelos textos constitucionais e o reconhecimento
pela ordem jurfdica de sua normatividade fazem parte desse ambiente de reaproximagio entre
Direito & Btica”, (In: “O Comego da Histéria. A Nova Interpretaciio Constitucional e o Papel dos

Prinefpios no Direito Brasileiro”. A_Nova Interpretagiio Constitucional. Organizado por Lufs Roberto
Barroso, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 336).

"®0u seja, ambos dizem o que deve ser; sio razdes para juizos de dever ser.
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beneficidrios, que deve ter como base apenas o esggczﬁco inter-
esse piiblico perseguido com a ajuda econdmica™.

i : te visando & concretizagio dos principios da impessoalidade ¢ da
orfl(i’(liaezia;ccllnnll?lrllistrativa que o Tribunal de Contas da Unido adotou uma posigao que,
on rincipio, poderia parecer um pouco radical, mas que, em esscncia, busca assegurar
emepos recu’rsos publicos geridos por meio de conveénios ou em decorréncia dle
sSbvengﬁes sejam igualmente despendidos da forma mais vlantajosc? p(());;:;g:ﬂi
assegurando ignaldade de condigBes ¢ competitividade a todos aqueles que deny
. - - : « O. .
mtergf)?: S&Pﬁé}cggfﬁdggticlgggs fl." 1.070, de 2003, o Tribupal de Contas da Unifo
determinou a observéncia dos ditames da Lein.” R.666, dff 21de junho de (119193 Egz :t))(zi;?rsl
as entidades privadas conveniadas com o Poder Piblico oNu queal e fomoveu "
subvengdes. Como conseqiiéncia, a Secretaria do Tesouro ﬁ:lon tipa moven &
alteragio da redagéo do pardgralo umcoAdp art. 27 da Instrugiaob_ orglg r\;] -0l de
1997, que disciplina a execugdo de convenios celebrados em Ambito federal, p

a dispor que:

“0 convenente, ainda gue entidade privada, Suj;_itqc}s%,
wando da execugdo de despesas com 65 Tecursos IFansfericos,
gs disposi¢des da Lei n° 8.666, de 21 de junho de.].993,
especialmente em relagdo a licitagdo e contrato, admitida a
modalidade de licitac@io prevista na Lei n 10.520, de 17 de
julho de 2002, nos casos em que especifica”

Resuita, porianto, que na execugiio de convéniNOS celebrados entre %I}tl('lazrtlcigz
piblicas e entidades privadas, estas dltimas deverdo observar os procedim tos
licitatérios, bem como a normalizagio pertinente a contratagao admml_su(rlauva, pr%vS i
na Lei n.° 8,666, de 21 de junho de 1993, sempre que f.:suverem- _gerin 0 re(;uc{ibt os do
origem piiblica. E claro que isso ndo significa sujeitar entldadf.ﬁ particu! if}res aoemJlS nes
da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos; ao contrario, signilica apra qe%arz’;
diante da natureza dos recursos gerldo_s, a obrlgatorledad; de licitar, co(;po retg : %6rmais
presente, impondo a submissio da administragéo e do particular a proce ]meriigq ormzis
de seleciio de fornecedores e prestadores dfa Servigos que ;l:sspc,lglgemda agnta" gsidade
recursos piblicos com atendimento aos principios da competitividade e da ‘f[r i tenciais,,
atenuando eventuais favorecimentos e fazendo prevalecer a 1sonomia entre po
i 3 S. . -
mtﬂlis]%?;leo pode ignorar, ademais, que o entendimepto fixado pelo Tﬂbuﬁléilz %g;ag
da Unido promove uma interpretaciio bastante razodvel da norma c}o‘ art. ]ic{weié
8.666, de 21 de junho de 1993, segundo a qual as disposicdes daquelalei se‘:'li_n:: 'gﬁ civeis,
no que couber, aos convénios, acml'do.s, ajustes e outros instrumen O”es o%siveiq‘
celebrados por érgios e entidades pulqh_cas: Duas setiam as m}ergrctago éni% e ou
(i) ou se exige o prévio procedimento licitatrio paraa celebra_g:ilo de con\;'l onios; (i) o0
se exige a observincia das regras previsias na mf_:ncmnada leglsdagao qua 1o ¢z fustes
dos recursos piiblicos transferidos a iniciativa privada por meio de convent j
Cong(grll\iﬁ?Walton Rodrigues apreciou a matéria ao relatar o Acdrddo 35;’){.20?5, {i.dOtadO
pelo Plendrio do Tribunal de Contas da Unido, oportunidade em que salientoi:

19p: Terceiro Setor. Sao Paulo, Editora Malheiros, 2003.
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“Ora, sendo a Lel n® 8.666, de 21 de Junho de 1993 ym,
norma que, fundamentalmente, define procedimentos que devep
ser observados em licitacies e contratos, parece-nos que g
interpretagdo do caput do art. 116 no sentido de que a celebragéo
de convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos se sujeitaria,
ne que couber, as disposicdes da Lei de Licitaches néo serig de
boa técnica. Com efeito, ante a inviabilidade de competicdo
para a escolha de parceiros com vistas i celebragdo de convénioyg
- 0 que torna a licitagdo inaplicdvel - e dado que convénios ¢
copiratos sdo instrumentos que possuem natureza ¢
caracteristicas absolutamente distinias, essq interpretacéo
praticamente faria do dispositive letra morta,

Por outro lade, a interpretacéo segundo a qual as despesas
decorrentes da aplicacdo de recursos repassados medianze
convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos estariam
sujeitas, no que couber as disposicoes da Lei n® 8.0606, de 21 de
Junho de 1993 parece se integrar ao ordenamento Juridico de
Jorma mais harménica. Primeire, porque infeiramente de acordo
com o comando constitucional, que impde a licitagdo como
regra a ser adotada, sempre que houver o envolvimento de
recursos piblicos, conforme ji comentado; depois, porgue a par
de fixar regras a serem seguidas - no que couber - pelos
convenentes na gestdo de recursos piblicos, os procedimentos
sdo, em esséncia, os mesmos impostos aos entes piiblicos, o que
determinag, guardadas as diferencas, uma sauddvel
padronizacdo.”

Infelizmente, essa salutar diretriz firmada no Ambito do Tribunal de Contas da Unifo
ndo tem sido, como regra, seguida por Estados e Municipios, que ainda encontram
dificuldades em aceitar a {déia de que os recursos geridos pela iniciativa privada em
decorréncia de convénios ou subvengBes devem se sujeitar aos mesmos limites
estabelecidos para sua gestdo por drgdos e entidades pertencentes 4 Administragio
Piblica. E essencial, porém, nfio perder de vista que os recursos piiblicos repassados
por meio de tais ajustes — convénios, subvengdes e outros instrimentos congéneres —
nio séo contrapresiacionais e, portanto, mant&ém a natureza e a esséneia piiblicas,

6 - Sintese conclusiva

Aolongo do presente trabalho foram abordados, sem qualquer pretensio exaustiva,
alguns dos principais aspectos relacionados ao exercicio do controle externo pelos
Tribunais de Contas no que tange A atividade contratual administrativa. Como reston
demonstrado, existem indimeros instrumentos eficazes i disposigfo das Cortes de Contas
para que possam exercer seu munus constitucional com efetividade, resguardando a
legalidade, a Iegitimidade e a economicidade da aplicagdo de recursos piiblicos.

Em desfecho, apresentam-se, a seguir, tépicos que buscam sintetizar as principais

idéias debatidas neste artigo: /

1. Os Tribunais de Contas sio érgos piblicos especializados e independentes
que colaboram com o Poder Legislativo no exercicio do controle da atividade financeira
ptblica, prestando-lhe auxilio técnico. O titular do controle externo & o Legislativo, e
ndo poderia ser diferente, visto ser precisamente este o érglo de Poder que, composto
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representantes eleitos, traga as politicas Pﬁbljcas a sererm se guidas,e; C(éncreug?dﬁag
gfa Al.)dministragﬁo. Mas esse conirole politico & exercido com o auxilio de um 6rg
seni ue ¢ exatamente a Corte de Contas, o .
tecng;%ecxl« um 6refio gue auxilia o Poder Legislativo no exercicio do controle exter rio ndo
i nif'ica em absoluto, que exista entre os Tribunais de Contas e o_Ledgw ativo
srgbordinégﬁo ou hierarquia. Ao contririo, tais Cortes podem ser caracteriza ‘(1ts“cmil:1(;
su dos constitucionalmente auténomos e 1ndepende1}t(:>s, cujas colm}?)_e enc;iro
ofgontram—se definidas na Constituigdo visando ao exercicio do cqntro eP 11(1janf: o
611}1b1ic0 em um contexto de colaboragiio e cooperagio integrada entre os Poderes
(iblica. _ . . .
Repléb])entre as competéncias outorgadas aos Tribunais de Contas, desta;a~ ﬁqucellaa
relaci;)nada ao controle de licitagdes e contratos adrﬁln;strgquos, ql(Jje (%:;liatibrzlifl adézg d:l
ich itnci ice 6t egalidade, da 7
imposigdo constitucional, sob a friplice 6tica da lega , da 1
pgérignmpicicfade. Com efeito, a atividade de controle exermdq p_elos ’_I‘rlbum_ils dp Colré:?lﬁ
f]ﬁo se exaure na mera andlise de legalidade da attvidade admmistrauva: Vs(ijl ﬁllultciiaé em:
tratzinse de promover uma andlise global de mént((l), que cgmprgf[ﬁdqé gl;aér; 1;1 8%2 dade,
icd itimi icidade das op¢des admini as. Ora,
ferigio da legitimidade e da economici pglcs istratiyas. :
:fffﬁsegglobal dgmérito ¢ indissocidvel o exame da eficiéocia acdiministrativa: controle (11:1
resuftados que devem ser os melhores possiveis, no mais curto espago de tempo ¢ ¢o
?
nores custos, o L .
08 H:f’ Apesar de a Constituicio da Repiblica expressamente qqnf§r11d21s C_01ltt?s“d:
Conta.s autorizacfio/imposigdo para o exercicio do conErollc éic legit]cllm(;ilafo?htlzlfe?il égee:lcéc
i g i efa, E compreensivel, de um lado, C
ainda tém se revelado timidos nessa tarefa " ¢ forma reticents
[ : culdades impostas pelo princip
ue se enfrenta o tema, tendo em vista as difi des pelo p
g: II;rczligﬁo funcional de poderes, bem como a circunstincia de que & e[ellvmneptfa 0
adlininistrador piblico aquele que detém representagio democrattlca para ei}:;l(l)lq?g ;g
X et o " - mpo, & _
f definidas pelo legislador. Mas, a0 mesmo tempo, &
O Pl ! i rcido sob o prisma da legitimidade. Esse
constitucional que o controle externo seja exerci : la logi de. lisse
i 1 it] ) or mero capricho do constituinte;
nfo se encontra positivado na Constituigio por m 1 onstitui
ggtgéntrério, existe uma misséio fundamental a ser cumprida, qual seja, a ver lélc(fg:’;g dg
compatibilidade entre a atuagdo administrativa e a vonfiaclg,j presente nf:] zggﬁ iz[:lwf;.s ti;ﬁ; ;
i i¢io né i i los Tribunais de Contas, que ;
imposi¢io ndo pode ser neghgenc;ada pe. :
seg op%ﬁo do a}i)dministrador efetivamente corresponde aos anseios do grapo social a
atingido pela politica piiblica, o ) ) - .
o 5 I\gIo qulz*, tanpge ao controle de economicidade, ndo apenas o art, 25, §d2 ,1 661&:1 Lc_:Llﬂltll.O
8,666, de 21 de junho de 1993, mas ignalmente o a{'t.. 16,82° dalein. 8.4}43, e 16de ]he °
d;: 19’92 autorizam que, no momento do exercicio do controle externo, ze recont ad% ;
reqponsa{bilidade soliddria entre administrador pubhcode 1:;;;11.*1;10111ﬁr=11"1 go:ga&ae c(()) I%rg(s;ia or
k i - ¥ ausados ao erar
de servigo ou fornecedor de bens) por danos ¢ el deconréncia de
i ¥ i 6 Tal responsabilidade solidéria nfo de
contratacio superfaturada ou anueconoimca.. ;
ser limigada ag hipGteses de contratacdo direta, deqndo serhaph%ada Itgrcl}:ﬁrélong:
hipGteses em que © contrato, embora antiecondmico, tenha sido p
rocedimento licitatério. o _ ‘ -
P 6, Embora a Constituigiio da Repiblica de 1988, seguindo o model(l) ﬁancz:isg
fiscalizagfio financeira a posteriori, tenha contel_npladp, como regra, 0 controle r(-‘;}');ie{) sive
dos atos e contratos administrativos pelos1 g%%gaés cI1f pO[;llglEgG% Sﬁgaelrré(é o
i ) aLein.® 8.606,
Federal tem reverenciado a norma do art. , §2° da Lein. ' ‘ ]
1993, admitindo que, em casos concretos, mediante solicitagio especifica, seja ex%rglljdo
) con’trole concomitante com encaminhamento prévio de editais de licitagio ao Tribu-
nal de Contas. - . ) .
: 7. Buscando assegurar que os recursos piblicos geridos por entidades privadas
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em decoréncia de convénios ou ajustes congéneres sejam despendidos da forma magj
vantajosa possivel, assegurando igualdade de condigGes e competitividade a todalS
aqueles que demonsirem interesse em com elas contratar, o Tribunal de Contas ((])S
Unido determinou a observincia dos ditames da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993 "
que couber, por todas as entidades privadas conveniadas com o Poder Pablico ou ’11;0
dele recebam subvengSes. Trata-se de diretriz salutar que considera que. dianteqde
natureza dos recursos geridos - os quais, por nfio serem contraprestaci,onais nﬁa
perdem a esséncu} ptblica—, a obrigatoriedade de licitar, como regra, se fard pres:ent:
impondo a submissdo da administragfio e do particular a procedimentos formais de
selecfio de fornecedores e prestadores de servigos que assegurem a aplicacio doe
recursos com atendimento aos principios da competitividade e da 'vantajosidacleS
k

atenuando eventuais favorecimentos e fazendo prevalecer a isonomia entre potenciais
interessados. )
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ATIVIDADE ECONOMICA ESTATAL, SUBSIDIARIEDADE E
INTERESSE PUBLICO

Mauricio Carlos Ribeiro

Sumirio: Introdugiio. 1 — A atividade econémica do Estado
Gerencial e o princfpio da subsidiariedade. 2 - O interesse pablico
como fundamenic da atividade econdmica estatal. Conclusio.
Referéncias.

Intreduciio

A dimensio da atividade econdmica estatal, em toda a trajet6ria histérica do ente
politico, ¢ reflexo da opgio pelo maior ou menor gran de intervencionismo, adotada
ainda entre os fundamentos do préprio Estado.

De acordo com Eros Roberto Grau, o Estado moderno surge com a vocagfo de
atuar no campo econdmico; o que é modificado no tempo serid apenas a forma dessa
atuagiio, dirigida inicialmente 4 constitui¢io e & preservagio do modo de produgio
social capitalista, e posteriormente & substituigdo e compensagéio do mercado.!

Assim & que, enquanto o Estado fundamentado nas idéias liberais tinha como base
a maior abstencfo possivel quanto a intervengdes no dominic econdmico — devendo,
para os tedricos do Liberalismo politico e econdmico, ater-se apenas a provisdo das
necessidades basicas da coletividade, como proteger aliberdade individual e a seguranca
fisica ¢ patrimonial dos cidadéos —, as tendéncias nacionalizantes ou socializanies do
infcio do Século XX inverteram esta l6gica, colocando o Estado no nicleo da vida
econdmica, além de conceder a este o papel de centralidade no que tange & vida social,
3 cultura e & ideclogia.

O surgimento do Estado de bem estar social, por seu turno, embora tenha retirado
do ente politico o papel de mofo da vida em sociedade, manteve a grande ingeréncia
estatal sobre a economia. Com efeito, a centralidade da idéia de “justica social” legitimou
a maior ingeréncia do ente politico na atividade econdmica, passando a figurar como
produtor de bens e prestador de servigos, muitas vezes em ambiente de competicio
com os patticulares.

A opeiio pelo Welfare State, come € sabido, acarretou 0 crescimento exponencial
do aparato estatal, o que viria a s tornar a causa de sua proptia derrocada: transformado
em uma gigantesca corporagio mas sem poder — ou mesmo sem saber —usar a logica de
mercado para se manter, e ainda necessitando oferecer a sociedadc as prestagdes mais
basicas, como seguranga ¢ defesa nacional, o Estado se viu cada vez mais deficitdrio, o
que foi agravado pela crise fiscal das décadas de 1960 ¢ 1970. Dependendo de recursos
tributdrios para manter ativa a enorme méquina construida ao longo de décadas de
atuac#io direta sobre a economia, e também diante da queda brutal de arrecadagfo e da
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