VOTO VENGIDO

Des. Abeylard Gomes, vencido, nos termos do voto do eminenté Des.
Costa e Silva, que adoto sem restricdo.

Ciente: Rio, 12.9.79

Newton Marques Cruz -

Procurador da JListica

proprio paciente, ao invés de compgtir a este comprovar a neghgéncua |mpruden-
cia ou impericia dos que & atenderam.

Milton Flaks

Procurador do Estado de Rio de Janeiro
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APELAGAO CIVEL N9 9.829
53 CAMARA CIVEL

Apelante : Estado do Rio de Janeiro _
Apelada  : Gréfica e Papelaria Estrela de David Ltdé.
Relator  :Des. Barbosa Moreira (designado para o Acérddo}

Impressdo e venda de impressos: legitimidade da cobrania
do imposto sobre circulagdo de mercadorias. — Em proces-
50 de maridado de seguranga deve o sutumbente pagar ho-
nordrios advocaticios,

ACORDAQO
Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacio Clvel n¢

9.829, em que ¢ Apelante o ESTADO DO RIO DE JANEIRO e Apela-
da GRAFICA EPAPELARIA ESTRELA DE DAVID LTDA.

ACORDAM os Jufzes da 58 Cémara Civeél, por maioria de votos,
em dar provimento ao recurso, para denegar a Seguranga e condenar a
Impetrante ao pagamento das custas processuais e de honordrio$ de ad-
vogado, na base de 10% (dez por cento) do valor dado 3 causa, vencido

o Des. Relator, que negava prowmento a0 recurso,

1. Afirmando, na inicial, que “presta semco:; de impressdo e fei-
tura de notas fiscais, fichas de contas-correntes, cartas, taldes de pedi-
dos, cartSes e similares”, com utilizagdo de “papéis de terceiros” e de -

“papéis fornecidos pelos encomendantes”’, p!erteou -8 Impetrante a
concessdo da seguranga para que se determinasse a nfo incidéncia do
ICM “nos servigos e impressos” por ela fornecidos, a seu ver sujeitos
apenas ao |SS. Desde logo se vé que o pedido jamais mereceria acolhi-
mento na amplitude com que foi formulado: ainda para quem sustenté
a incidéncia apenas do 1SS em se tratando de mercadorias direta e es- .
pecificamente destinadas ao consumidor, patente ficard que a Impe-
trante ndo-poderia pretender eximir-se do pagamento do ICM em rela- .
¢do, genericamente, a todas as vendas de impressos com que negocia,
sejam quais forem,
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Observe-se que, de acordo com a cldusufa’28 do contrato social
{fls. 10), a Impetrante explora “'o negocio de industria gréfica e pape-
laria em gerai”’. Seria absurdo expedir-lhe um “bill de indenidede"* pa-
ra todos os fornecimentos de |rnpressos sem d|scr|m|nacao nos ter-
mos do item 15 da |mc:|al T e LT

2. .Resta dECIdIi‘ Se é |Iegal ITlaIS restrltamente a cobram;a do
ICM quanto aos impressos que resultem da prestagao pela impetrante,
de servicos previstos na lista do Dec.-Lei n9 406, de 31.12.1968, com
a redacdo dada. pelo Dec.-Lei nQ 834, de 8.9.1969, Em virtude do dis-
posto no.art. 89, 8 19, desse diploma 0S servicos mclurdos na lista fi-
cam sujeitos apenas a0 1SS, ainda,que sua prestag:ao envolva forneci-
mento de mercadorias. Assim, caso a impressdo e a venda dos impres-
sos preparados, in specie, para determinado consumldor pudessem en-
quadrar-se num dos itens da aludida lista, sujeitar-se-iam t&o-somente
a incidéncia do ISS, e por conseguinte escapariam & do ICM.

Essa. & a questfo de direito de que. depende a solugdo do litfgio,
com referenc:a ao. fornemmentn de impressos para consumidores espe-
cificos. Se tal fornec‘:lmento cabe na lista, asmste razdo a, Impetrante se
ndo cabe, ao Fisco,’

3. 0 texto em que se quer encenxar a espéme é o do |tem 53 da
Ilsta de serwg:os assm redigldo composmao grifica, cllcherla zmcor
vafla I:tografia g fotolltografla Nele se baselam os VV Acérdaos
que, em hipdteses analogas tem concedldo a seguranca Data mamma
venia, porém, o enquadramento é incorreto,

A composu;ao graflca, a cllcherla a zmcograﬂa a Iltografua e a fo-
tolltografla ndo sdo modalldades de |mpressao constltuem atlwdades
prewas perfeltamente d|stantas dela ‘embora em regra a antecedam e
preparem “Uma coisa’é a confeccao de chapas outra éa passagem pa-
ra o papel dos dlzeres delas constantes Esta e aquela atlwdade podem
e até costumam ser reahzadas por estabelecnmentos dlferentes & autd-
nomos, Nao raro as editoras encomendam a oficinas especuallzadas as
chapas que ‘depois utlllzam na impressdo de livros, E meramente aci-
dental a c:rcunstanma de que amesma empresa se dedlque a ambos os
trabalhos igso de modo algum os |dentif|ca nem os confunde

4, Quando estabelecimentds como o da- Impetrante que explora
0 negdceio de papelaria, fornece impressos a seus fregueses, ndic se-pode
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ver. nessa operacdo, data venia, simples. prestacdo de servicos em que a
mercadoria vendida deixe de ter, em si mesma, valor comercial, para
reduzir-se a puro acessorio do servigo prestado, & semeihanca do que
ocorre,; por exemplo, ‘com o:-esmalte usado pelafmaniour_e' (item 25),
ou: com a ‘cola-empregada pelo: encadernador (item 60). A relacdo en-
tre o esmalte ¢ a pintura de unhas, ou entre a cola-e a-encadernagio de
umm livro, ndo se equipara‘a relagdo:entre a mercadoria impressa e qual-
quer dps serwcos arrolados NO.: |tem 53 da I|sta do Dec -Lel: n0 406.

Nlnguem admltlra que ao entrr?xr num salao de belez,a para pintar
as unhas, esteja. comprando esmalte; nem que, ao. mandar encadernar
hvros 0u revistas, . esteja. comprandg cola Mas qualquer pessoa que de-
seje. obter carth;s de visita, papeis L mbrados e congéneres tem perfeita
consciéncia de estar efetuando uma compra. _

. 5. A questdo em pauta, foi. corretamente examinada, entre ou-
tros pelo V. Acdrdaa.. da E. 38 Camara Clvel na Apelacao Civel nQ
8. 305 julgada em. 31 de maio do qorrente ano, sendo Relator o emi-
nente Des. Salvador Pinto Fllho do qual se transcreve abalxo a parte
prmclpal da fundamentaqao

A ques’cao a dll’lm]r e de dlreato serwgos de ¢omposicdo
_ .,_gréflca C|ICheI'Ia zmcografla, fotohtografna .ou litografia
‘ .abrangem a. lmpressao de.. papels e cartoes na forma da
' ,.,composmao graflca ou das chapas ou cllches ea venda do
‘r,"materlal assim |mpresso?

' 'j“A'séntenq'a" 'eht‘e‘hd'eﬂ' que siny @ tem a dpoid-la’o V. Acor-

o défls. 19 que acolhéu o voto de’ fIs 18, no’ sentido de
“que foi razodvel a apllcacao datla’ por urn julgado de que se
interpusera recurso extraofdindric, a preceitos da lei que
... dispde sobre imposta de servige, quando entendeu que as
tipografias, posta gue-empreguem nos. seus servicos tinta,
,_..p'apel ¢ ingredientes. outros, . ficam..eles . absorvidos com a
... ..Ampressdo, realizada, . perdem..seu . valor comercial, ndo sdo
- .- . eles vendjdos como bem corpdreos, merecendo, pois, tribu-
. ﬂmtadoo serviq:o'prestad‘ o qual, como € pxpressa a lei, afas-

ta a incidéncia de outros B PP

i e Com, todas;as. vénias,. 0. entendimento mais razodvel, por- .
i o0, que.mais conforme a realidade, € o sustentado pelo apelan-
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te e acglhido com brilho pela sentenca reproduzida a fis.
96,

O preparo da composicdo gréfica, de clicheria e de chapas
de impressdo € que, embora usando o material de que sdo
confeccionados — chumbo, bronze, metal, pedras, vidro,
cerdmica ou outro —, € que é um servigo que ndo é vendido
como bem corpéreo, como é, por exemplo, o do logotipo
da litisconsorte que outorgou a procuracdo de fls. 22, O
preparo da chapa desse simbolo distintivo, destinada a pos-
sibilitar sua transposicdo, por impressdo grafica, para uma
folha de papel, configura, tipicamente, uma atividade in-
clufda na lista de servigos, como tal s6 sujeita ao imposto
préprio.

Mas, nessa lista ndo se incluem os servicos de impressdo,
propriamente ditos, servi¢os que envolvem a industrializa-
¢do e a venda do material em que a impressdo grafica é fei-
ta.

Quando qualquer pessoa vai a uma papelaria e compra fo-
ihas de papel para cartas, offcios, ou rascunhos sem qual-
quer impressdo, adquire mercadorias sobre cuja circulacio
incide o ICM. O mesmo ocorre quando nesta mesma pape-
laria, que disponha de instalagSes de tlpograﬁa adquire
essas mesmas mercadorias, mas impressas com os dizeres
que indicar ou por via de chapas de que j& disponha o com-
prador, Além da atividade da industrializaco gréfica, veri-
fica-se a de venda da mercadoria assim industrializada pela
impressdo ou gravagdo.

Segundo o regulamento do Imposto sobre produtos indus-
trializados — Dec. 83.263/79 — o papel, cartolina ou car-
tdo com impressSes ou ilustragdes de cardter acessdrio que
modifiquem seu destino mantém sua condi¢do de produto
industrializado, com incidéncia do 1Pl na afiquota de 15%.
Portanto ndo perdem sua condigfo de produto industriali-
zado que, ao circular, incide no ICM.

O papel timbrado do ilustre advogado do impetrante é um
bem corpdreo, uma mercadoria, papel, que circulou quan-
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do adquiriu, tal como circularia o papel em branco que
por acaso, utilizasse em seu escritério’’,

6. Descabe, data venia, argumentar com a possabtlldade da mter—
pretacio extensiva e da aplicagdo analogica de normas de direito tribu-
tdrio, para extrair dafl a conclusdo de que a impressiio e a venda de im-
pressos se submetem ao mesmo regime fiscal previsto, no item 63 da
lista, para a composicdo gréfica, a clicheria, a zincografia, a litografia e
a fotolitografia. De mera interpretagdo extensiva ndo se pode ra_zoavela
mente cogitar, pois a-léi se preocupa em usar terminplo_g_ia ‘técnlCE'.i, de-
signando de maneira casuistica uma série de operacQes, por meig de
vocdbulos de significacdo rigorosa e inamplidvel. Ndo hé supor que ela
tenha dito minum quam voluit.

‘Por outro lado, todos os processos enumerados 18m entre §i um
traco comum, que € o de visarem a confeccao do material depois em-
pregado na impressdo, Vé-se' que a relagdo entre a clicheria e a zinco-
grafia, por exemplo, é idéntica a relacdo entre esta e a Iltografla mas
ndo 3 relacdo entre qualguer delas e a impressdo, atividade subseqlen-
te. Num caso, tBm-se diversos meios, em pé de igualdade; noutro, o
meio e o fim a que se ordena, Daf decorre a impropriedade do recurso
3 analogia: os termos do confronto ndo se acham em situacfes asseme-
Ihadas, ao contrério do que sucederia se se pretendesse incluir na lista
do item 53 outro meio utilizavel no lugar dos ali expressamente con-
templados, Analogia s6 pode haver, data venia, entre eqtidades,homo-
géneas — no caso, entre diferentes métodos empregdveis para alcgncar
determinado resultado; ndo, porém, entre os métodos e o proprio re-

sultado,

‘7. Alids, a pretendida splicagdo anaildgica do disposto no
Dec.-Lei nQ 406 entraria em conflito com o preeeito do art, 108, § 19,
do Cédigo Tributdrio Nacional, a cuja luz *‘o emprego da afna_iogia ndo
poderé resultar na exigéncia de tributo néo previsto.em lei'’, Nessa re-
gra estd consagrado o principio da legalidade dos tributos, que veda a
admissdo de outros esquemas féaticos, além dos descritos no texto lg-
gal, como fatos geradores de obrigagdo tributéria. A analogia é suss:e,tf-
vel de invocacdo no terreno fiscal para outros fins, ndo para ampliar o
elenco dos fatos tributdveis: nullum tributum sine lege.

Ensina ao propésito ALBERTQ XAVIER, Os principios da Iegah—
dade e da tipicidade da tributagdo, S, Paulo, 1978 p.87e segs.:
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1'Q fato tributdrio ¢ Qnecessariamente um fato tipico: e para
que revnsta esta natureza, é mdlspensével que ele se ajuste,
em todos osseus elementos ao trpo abstrato descrlto na lei.

A tlpimdade do fato trlbutérro pressupSe; por censeguirite,
~uma- descricdo’ rigorosa: dos seus elementos ‘constitutivos,

7 cuja integral wverificacdo &- indispensdvel ‘para a producso:
dos efeitos.- Basta -a ndo verificagio:de: um deles: para que’

~ndo ‘haja,. pela-auséncia de tipicidade, lugar & fributacdo. O

“fate tributério, com ser fato- ‘tipico; s6 existe como tal; des-
~de.que-na-realidade se verifiquem todos as pressupostos le:

“galmente previstos: }que; poresta nova éptlca se convertem—
em elementos ou aspectos do- préprio:fato. : el

O Na verdade a exustenma de um numerus clausus embarga
_ de Aum Iado ) recurso a anaiogla — que afmal _mais nao se-'

" ria que a abertura daquele numero fundada embora numa

1gu-al razao de demd;r mas ainda tofhe — agora de outro Ia-;
do —a __prewsao de novas srtuagoes trlbutavels por obra da_

vontade C

A prev;sao de nQvas sntuacoes trlbutévels, para além das en--.
+-o8rradas-no catélogo- legal, quer fundadas na-analogia, quer.

-.com base na livre valoracdo dos- £rgéos de aplicacio.do.di:
FEItO sdo, desta sorte, estritamente proibidas numa tipola-:
g|a taxatwa como a trlbutérla“

) Nao 8, portanto, |Iegal a qobranca do ICIVI sobre as; vendas de:
|mpressos efetuadas- pela Impetrante,. inconfund fveis com: as dtivida:.

des,.também. por ela eventualmente: realizadas, de composicdo grafica,
clicheria, zincografia, litografia ou! fotolltografra 80 .estas,.¢ nfo o for-.
necimento. de impressos,: é.que recaem: na. drea-de-ingidéncia.do IS8, .
Eis-porgue decidiu a maioria da. Camara dar provlmento a apelacﬁo do :

Estado, para. denegar a. seguranca.

Emo fazendo |mpos 3 Impetrante como cumprla as condenac,:oes"
acessorias em. custas e honordrios advocat(cios, inafastdyeis a vista do
disposto no art, 20, caput, do, Cadigo de Processo Civil, cuyja: apllcaqﬁo‘
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aos procedimentos especiais, ainda gue nfo regulados no-préprio Codi-
go, e; salvo: disposicdo-em contrario-ou inequfvoca ingompatibilidade.
de ordem sistemdtica, deflui. do preceito. inseulpido. no art, 273, Essa,.
alids, :a jurisprudéncia-firme.da. Cdmara, com o reforco, do. V. Acdrddo:
do E. 49 Grupo de Cémaras Civeis, de 27.12,1978, nos Embargos fn-
fringentes na Apelaciio Civel n@ 5.856, publicado na Rev. Bras. de
Dir. Proc., vl 19; p. 180 ‘¢ segs. leou-se ¢m-10% (dez por cento) do
valor da cau:;a a verba honoraria, observados ¢ 0s crltérios a que alude o
art. 20, § 49, do Codigo de Procesm Civil. -

qu de Janelro 11 de dezgmbro de 1979;

[

Des. Julno Alberto Alvares -
Pre3|dente sem VOto

Des Barbosa Morelra
‘ Demgnado para o acérdao RSTRN

Des Claudlo lea
Vogal

[ P T .
R S R IR v

~'VOTO VENCIDO *

Des Graccho Aurélio (Relator vencudo} =1, Cumpre dec:dlr nes-
tes autos, se 0 servico de iripress§o grafica estd $ujeito do irnposto so-’_
bre servigos e, no caso afirmativo, se a tributagdo municipal exclui &
estadual referente 3 clrculacao da mercadorla ut|I|zada na presta;:a’o do
ser\nco. G e i - St e e

‘2 A prlmelra lndagagao deve ser squcnonada em ‘facé do dlSpOS-:
16 no art. 39, V1T, do Decreto-Lei 834 dé 8.9169, Gie alteroli a Ilsta de,
sefvigos especificada no art. 89 do BDecfeto:Lei 406 de 31 12 68

Por esse dlsp05|t|vo 0s servu;:os de

5 “Composrq:ao gréflca cllcherla zmcografla lltograflaefo-
tolatografla” ity T T FAT T

estéo su jeltos a0 |mposto sobre servncq o
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Assim sendo, a segunda questdo torna-se de fdcil deslinde, pois a
tributagdo estadual de imposto sobre circulagdo de mercadorias ndo in-
cide, salvo os casos especificados na lei, sobre a coisa utilizada na pres-

tagdo do servico, em face do que dispGe o artigo 82, 19, do Decreto-Lei

406/68:

“§ 19 — Os servigos inclufdos na lista ficam sujeitos apenas
ao imposto previsto neste artigo, ainda que sua prestagéo
envolva fornecimento de mercadorias,”’

3. E verdade que os opositores a essa interpretacéo sUstentam

que o servico de impressdo gréfica se distingue do de composngao ndo

estando, assim, compreendido na lista.

Esquecem-se, porém, os que assim pensam que “‘cada item da lista
comporta interpretacdo ampla e analdgica’’ (BALEEIRO, Direito Tri-
butdrio Brasileiro, 29 edicio, p. 265; R.T. 68/198; apelagdes civeis
7028 e 5856 das EE. b3 e 83 Camaras). No haveria, realmente, razéio
para que o simples servico de composicéo fosse tributado, mas ndo o
fosse o de impressdo, que completa o pr|me|ro e, que, em regra, é até
realizado pela mesma empresa.

. E, alids, de se ressaltar que, se 0 servigo de impressdo ndo houvesse
sido previsto no item 53 da lista, vedada seria a sua tributacdo pelo
Municipio, em face do que dispfe o art. 89 do.Dec.-Lei 406, interpre-
tacdo, data venia, inaceitével, pois importaria em -enfraquecer ainda
mais a renda municipal, minguada e raquitica, carente de substancial
ajuda da Unide,

Impedi'da estaria 8 municipalidade até de tributar o servico com

base no inciso LXVIl do Cédigo Tributdrio do Municipio {Dec.-Lei

6/75), porque a genérica referéncia a '‘servicos de qualquer natureza”
deve ser interpretada de acordo com o art. 8¢ do Decreto-Lei 406, que
estabeleceu regras reguladoras do sistema financeiro em todo o territ6-
rio nacional,

De acordo com o comando federal, o inciso apontado deve ser in-

terpretado como norma ampliativa e anal6gica dos servicos especializa-
dos na lista, sob pena de serem considerados indteis todos os demais
incisos da lei, que também seriam abrangidos pela disposicdo genérlca
{apelacdo cfvel 7028 desta E. Cdmara), :
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4.  Poder-se-4 ainda alegaf que o papel onde os dizeres serdo im-

' pressos sdo fornecidos pela grdfica e néo pelo consumidor final, de mo-

do que a mercadoria teria circulado.

A objecdo, todavia, também é infundada, porque, quando a lei exi-
ge o requisito do material ser fornecido pelo usudrio o faz expressa-
mente, como ocorre, por exemplo, relativamente aos servicos de alfaia-

te e modista, previstos no item 45 da lista.

5. O deferimento do mandado deve, porém, ser restringido aos
casos de impressdo gréfica para o consumidor final, caso em que o ser-
vico é prestado com o emprego de papel e tinta para o usuério.

E 6bvio que, quando a mercadoria é produzida para o pablico, sen-
do vendida indiscriminadamente nas papelarias, o produto industriali-
zado estd sujeito ao imposto sobre circulagdo de mercadorias.

6. A jurisprudéncia, oscilante na esfera estadual, estd vitoriosa
no Colendo Supremo Tribunal Federal, no sentido acolhido por
este voto (R.T. 84/570 e rec. extr. 91.562 M.G., publicado no Digrio

da Justiga de 28.9.79).

Ciente: 8.2.80

Mariza C. Villela Perigault
Procuradora da Justica em exercfcio
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