8 — CONCLUSAO

1 — A Administrag&o Publica pode optar entre a protegéo
dos bens dominiais através de processo administrativo
ou judicial;

2 — O Instituto da autotutela, consagrado em jurispru-
déncia e doutrina, faculta a protegéo do patriménio publico
dominial de modo direto, sem expedigdo de titulo habil
destituladamente, mediante atividade administrativa, pela
policia dos bens dominials;

3 — A lei 1.574, de 11-12-1967, e os regulamentos bai-
xados com o Decreto “E” 3.800, de 20-4-1970, que versem
sobre desenvolvimento urbano e regional, ndo restringem
a protecio direta dos bens dominiais, até porque se trata
de matéria estranha a essa legislagéo,

4 — A competéncia para exercer a autotutela pertence a
Superintendéncia de Desenvolvimento da Barra da Tijuca
— SUDEBAR, na &rea de sua jurisdigéo, por forga do De-
creto “E” 7.118, de 25-6-1974, e do Decreto 478, de
14-7-1976, que aprovou o Regimento da Secretaria Munici-
pal de Planejamento e Coordenacdo Geral;

E como entendo, .M. J.
Em 14 de janeiro de 1977.

JOSE EDUARDO SANTOS NEVES
Assessor-Chefe
Assessoria Juridica
Secretaria Municipal de Planejamento
e Coordenagido Geral
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PARECERES NORMATIVOS

PARECER NORMATIVO N.° 9/77
DESPACHOS DO GOVERNADOR

Expediente de 9 de setembro de 1977

Proc. PMRJ-05/2694/75 — R — PMRJ — Secretarla Municipal
de Administragdo — Of. n.° 522/75. De acordo.

PARECER QUE ORIGINOU O PRESENTE DESPACHO:

Senhor Governador:

O 8r. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, com base em
estudo da Secretaria Municipal de Administragéio sobre a responsa-
bilidade financeira do Estado do Rio de Janeiro em relagdo aos ser-
vidores do antigo Estado da Guanabara transferidos para o referido
Municipio, submeteu o assunto a Vossa Exceléncia sugerindo a reali-
zagéo de um convénio entre o Estado e o Municipio para regular, nos
termos do aludido estudo, o efetivo cumprimento das normas legais.
2. O processo veio encaminhado a esta Secretaria de Estado para
exame, mas, dada a natureza eminentemente juridica da matéria,
solicitei o parecer a Douta Procuradoria Geral do Estado, de acordo
com ¢ art. 3., inciso 1ll, do Decreto-lei n.® 12, de 15-03-75.

3. O Parecer n.° 8/76-PPC, de fls. 19/34, esgotou realmente ©
assunto e teve a aprovagéo plena do Procurador-Geral do Estado,
que sintetizou as suas conclusdes no despacho de fls. 35.

4. Também pela natureza do assunto, que envolve distribuigdo de
encargos relativos a pessoal, inclusive inativo, entre o Estado e o
Municipio, e visto tratar-se de fixagéo de interpretagéo governamen-
tal de leis para orientacédo do procedimento de todos os drgéos admi-
nistrativos ou fazendarios que emitem ou efetivam pagamento de
pessoal, proponho que Vossa Exceléncla dé carater normativo ao
parecer, que, assim, serd publicado na integra, para conhecimento
geral ¢ aplicagéo,

Em 17 de agosto de 1977.

ILMAR PENNA MARINHC JUNIOR
Secretario de Estado de Administragdo
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
PARECER N.© 8/76 — PPC

— Interpretagdo do artigo 17 da Lei Complementar n.° 20
de 1-7-74.

Divisdo entre o Estado do Rio de Janeiro e o Municipio
de sua capital dos énus decorrentes do pagamenio dos
apqsentados da Guanabara que se transferiram ao Muni-
cipio.

— Interpretacdo do artigo 58 do Decreto-lei n.2 1 de 156
de margo de 1975.

Direitos e obrigagbes de servidores municipais que devem
caber ao Estado do Rio de Janeiro.

1. O presente processo cuida de assunto da maior relevan-
cia: como devem ser suportados os dnus de pagamento dos servi-
dores do Municipio do Rio de Janeiro oriundos do Estado da Gua-
habara.

2. Interpretando os dispositivos que regem a matéria, o ilus-
tre Subsecretario Municipal de Administragdo, Procurador Joaguim
Torres de Araljo, concluiu no sentido de que tais encargos devem
ser repartidos entre o Estado e o Municipio do Rio de Janeiro. Na
partitha desses énus prevalecem, segundo o digno Procurador, as
seguintes regras:

a) Pessoal em atividade.

“Cabe ao novo Estado do Rio de Janeiro arcar com as
seguintes obrigagdes referentes ao pessoal do antigo Es-
tado da Guanabara que se tenha vinculado ao Municipio
do Rio de Janeiro: :

1) INTEGRALMENTE as que se originem anteriormente a
15-3-75, inclusive proventos, adicionais por triénios, por
permanéncia, direitos pessoais (incorporag¢des do DL ...
100/69, do DL 231/75, gratificagdes diversas: produtivida-
de, raios X, por trabalho em zonas de dificil acesso, etc.);

2) PROPORCIONALMENTE ao tempo (calculado por dias,
meses ou anos) de servigo prestado ao antigo Estado da
Guanabara, as que se originem de séries de fatos iniciados
antes de 15-3-1975 e que se completem apés essa data,
inclusive as mencionadas no item 17, (fls. 9)

D—L
b) Inativos.
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Os proventos dos inativos municipais oriundos da
Guanabara “serdo suportados pelo Estado ou pelo Muni-
clpio na proporgédo do tempo de servigo que tenha sido
prestado a cada um” (fis. 9).

3. Do exame dos dispositivos legais aplicaveis ao assunto
conclui também que os Onus de pagar os servidores muhicipais ad-
vindos da Guanabara devem ser repartidos entre o Estado e o Mu-
hicipio. No entanto, no que tange as regras que presidem essa di-
viséio de encargos, minha opinido néo coincide integralmente com
a do digno Subsecretario. A meu ver, a reparticdo entre Estado e
Municipio dos 6nus de pagamenio dos servidores municipals que
provierem da Guanabara se deve fazer conforme a seguir explici-
tado.

4, Servidores inativos

4.1 As normas que estabelecem a quem incumbe pagar o0s
aposentados municipais s&o os artigos 17 da Lei Complementar n.?
26 de 1-7-74 e 53 do Decreto-lei Estadual n.® 1 de 15-3-75.

4.2 O artigo 17 da Lei Complementar n.¢ 20 assim esta redi-
gido:

“Artigo 17 — O pessoal inativo do atual Estado do Rio de
Janeiro é transferido para ¢ novo Estado; e, igualmente,
o da Guanabara, se © servigo a que estava vinculado, na
data da passagem para a inatividade, for transferido para
o novo Estado, aplicando-se, no que couber, a Lei Federal
3.752, de 14 de abril de 1960." (Grifei}.

4.3 O inativo da antiga Guanabara seguird pols a sorte do
servigco a que se vinculava na data de sua passagem para a inativi-
dade. Se este servigo for transferido para o novo Estado, o inativo
serd estadual. Caso contrario, sera municipal. Esta é a regra geral
gque devera, evidentemente, sofrer uma elaborada interpretagio
quanto a casos especiais ndo contemplados nela expressamente,
como na hipdtese de servigos ndo mais existentes na data da fuséo
ou de servigos que se tenham partido entre o Estado e o Municipio.
Embora escapando ao dmbito deste parecer, sugiro, em principio e
dependendo de mais aprofundado exame, que, no caso de néo mais
existir o servigo & data da fusdo, deva o aposentado seguir a sorte
da reparticdo que tenha sucedido o servigo extinto. Quanto aos ser-
vicos comuns, sugiro se aplique subsidiariamente o critério de des-
tinar o aposentado ao Estado ou ao Municipio conforme as fungdes
que ele exercesse tenham sido absorvidas por aquele ou por este.

4.4 N&o obstante ndo explicite o artigo 17 acima transcrito
o destino dos aposentados da Guanabara que pertenciam, a data de
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sua aposentadoria, a servigo néo transferido para o novo Estado do
Rio de Janelro, parece-me que ndo pode haver duvida quanto a se-
rem eles do Municipio do Rio de Janeiro. Esta regra esta, eviden-
temente, implicita, no artigo 17, ja que os servidores da antiga Gua-
nabara somente podem ter duas destinagdes: ou o Estado ou o Mu-
nicipio do Rio de Janeiro. Quem néo se vincular a um, necessaria~
mente se ligard ac outro. Se a lei diz expressamente em que Casos
o inativo sera estadual, dispde implicitamente que nas demais hipé-
teses ele serd municipal. Este fato é corroborado pelo § 3.° do ar-
tigo 55 do Decreto-lei Estadual n.2 1 que manda relacionar os ser-
vidores aposentados da Guanabara que se vinculam @o Estado do
Rio de Janeiro e aqueles que se ligam ao Municipio.

4.5 Se houvesse a lei complementar determinado pura e sim-
plesmente que tais ou quais servidores inativos se ligassem ao Es-
tado e tais ou quals ao Municipio, teria também atribuido a cada
uma dessas entidades o 6nus de pagar os aposentados gque lhes
fossem vinculados. O 6nus de pagar o servidor plblico incumbe,
em principio e salvo expressa disposigdo legal em contrario, ao ente
plblico a que ele se liga. Nédo é preciso a lei dizer que a Unido pa-
ga os servidores federals, o Estado, os estaduais, e o Municipio, 0s
municipals. No que concerne ao aposentado, alids, o mais forte
vinculo que o une & entidade publica é o seu direito ao provento.
As demais ligagdes — como o llame disciplinar e a possibilidade de
reversdo — tém, frente ao direito ao provento, carater evidentemen-
te secundario.

4.6, O artigo 17 em exame ndo se limita, porém, a fixar as
normas gue presidem a vinculagéo ao Estado e ao Municipio do Rio
de Janeiro dos aposentados da Guanabara. Em sua parte final faz
importantissima ressalva, mandando aplicar a hipotese, “no que
couber, a Lel Federal 3.752, de 14 de abril de 1960".

Cumpre interpretar o sentido e o significado dessa remissao
feita pelo artigo 17 da lei que instituiu a fuséo.

4.7 A Lei 3.752 de 14 de abril de 1960 — a denominada bLei
San Thiago Dantas — ditou as normas basicas para a instaiagdo
do Estado da Guanabara quando da transferéncia para Brasllia da
Capital Federal. Dentre as matérias nela reguladas, estava a distri-
buicdo, entre a Unido e a unidade federativa entdo criada, dos en-
cargos de pagamento dos servidores que eram transferidos da
Unido para a Guanabara, integrantes dos servigos de natureza local
que o Governc Central mantinha no antigo Distrito Federal.

4.8 Quando da criagdo do Estado da Guanabara, recebeu eie
todos os funcionarios da antiga Prefeitura do Distrito Federal. Quan-
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to a estes, a sucessdo se fez, pode-se dizer, automaticamente, eis
que o novo Estado sucedeu o antigo Distrito Federal Integralmente.
Assim dispds o artigo 2.° da lei 3.752 citada:

“Passam ao Estado da Guanabara, na data de sua consti-
tuicdo, independentemente de qualquer ato de transferén-
cia, os direitos, encargos e obrigagdes do atual Distrito
Federal, o dominio e posse dos bens moveis e imoveis a
ele pertencentes e os servigos publicos por ele prestados
ou mantidos.”

No que tange ac pessoal oriundo do antigo Distrito Federal, ao
Estado da Guanabara, na qualidade de sucessor em todos 08 encar-
gos e obrigagdes da antiga Capital da Republica, cabia pagar-lhes
integralmente a remuneragéo.

4.9 Além, no entanto, dos servidores do antigo Distrito Federal,
recebeu o Estado da Guanabara os funcionarios e empregados da
Unido Federal que, por estarem lotados em servigos de natureza lo-
cal, mantidos na Cidade do Rio de Janeiro pelo Governo Federal,
acompanharam esses servicos, transferidos ao novo Estado (artiga
3.2 da Lei San Thiago Dantas).

4.10 No que concerne a esses servidores que vieram para a
Guanabara acompanhando os servigos de natureza local que a Unido
mantinha no Rio de Janeiro, houve por bem o legislador federal, cer-
tamente visando a amparar a unidade da federagéo que entdo nas-
cia, estabelecer na Lei 3.752/60 que os encargos de manutengéo des-
se pessoal se deveriam repartir entre a Unido e o Estado.

Em outras palavras, a Lei 3.752/60 determinou & Uniéo forneces-
se ao Estado que entdo era criado uma subveng&o ou auxilio com
a destinagdo especifica de acudir a parte das despesas de pessoal
do Estado.

Como ressaltou VICTOR NUNES LEAL em preciso parecer no

qual examinou conseqiéncias juridicas da mudanga da capital no
ambito da remuneracdo do pessoal transferido:

“Em suma, o critério adotado foi o0 seguinte: atendendo a
deficidncia de recursos do novo Estado para suportar to-
dos os énus da transferéncia dos servigos referidos, resol-
veu a Unido, por lei, conceder-lhe um auxilio ou subven-
¢éo, consistente no pagamento do pessoal transferido, in-
cluindo as despesas acrescidas resultantes de promogdes
e aposentadorias...”

(Revista de Direito da Procuradoria Geral vol. 13, pags.
528/529) .
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O critério dessa repartigdo, para os aposentados, foi o seguinte:
te:

a) quanto aos j4 aposentados & data da criagdo do novo Es-
tado, caberia & Unido remunera-los (entendimento que veio afinal,
a ser firmado inclusive pelo Supremo Tribunal Federal).

b) no que tange aos que se viessem a aposentar apods a cria-
gdo do Estado da Guanabara, caberia & Unido pagar os proventos
daqueles servidores de provimento federal e ao Estado os do pes-
soa! de provimento estadual e as majoragdes de proventos que ele,
Estado, decretasse para os aposentados de provimento federal {Lei
3.752, artigo 3., § 2.°, letra b e § 4.9, letras b, ¢).

4.11 Os pontos de contacto entre a criagdo do Estado da Gua-
nabara e a fusdo dele com o Rio de Janeiro, no que se refere aos
problemas de pessoal, sdo evidentes. ,

4.12 Com a criagdo da Guanabara, os funcionarios do antigo
Distritc Federal foram-lhe automaticamente transferidos. Também
lhe foram transferidos os funcionarios federais lotados nos servigos
de natureza local mantidos pela Unido na cidade do Rio de Janeiro.

4.13 Com a fusdo, recebeu o novo Estado automaticamente
os servidores do antigo Estado do Rio. Os servidores da Guanaba-
ra foram transferidos & nova Unidade da Federagdo ou ao Munici:
pio do Rio de Janeiro, conforme a sorte que tiveram os servigos
em gue se lotassem.

4.14 O paralelismo entre as situagbes dos servidqres gla an-
tiga Prefeitura do Distrito Federal que se tornaram funcionarios da
Guanabara & os servidores do antigo Estado do Rio e da Guana-
bara que passaram a ser funciondrios do novo Estado do Rio de
Janeiro, é patente. Assim como também é clara a analogia entre
as situacdes dos servidores da Unido Federal que passaram a Gua-
nabara guandec de sua criagdo e os servidores desta que se desti-
naram ao Municipio do Rio de Janeiro.

4.15 Vejamos os pontos de semelhanga entre essas duas ul-
timas situacdes (servidores federais que vieram para a Guanabara
e servidores da Guanabara que vieram para o Municipio). Tanto
em um caso como em outre ocorre:

a) a criagdo de uma nava pessoa juridica de Direito Publico
(a Guanabara e o Municipio do Rio de Janeiro);

b) a passagem do servidor de um ente publico para outro (da
Unido para a Guanabara e desta para o Municipio);

¢) o fato de que o ente publico do qual sdo oriundos os fun-
clondrios continua a existir (Unido Federal e o novo Estado do Rio
de Janeiro, sucessor da Guanabara).
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4.16 A referéncia que o artigo 17 da Lei Complementar n,© 20
taz a Lei 8.752/60 para mandar aplica-la “no gue couber” aos apo-
sentados da antiga Guanabara tem, pois, um significado indiscuti-
vel. Quer a lei que, na situagdo presente se apliquem, fanto quanto
possivel, as regras que presidiram aquela situagdo passada regula-
da pela Lei 3.752/60.

4.17 No arduo caminho de interpretar essa referéncia feita
pelo artigo 17 da Lei Complementar 20 & Lei San Thiago Dantas hé
uma dificuldade que tem de ser enfrentada. E que, quando da edi-
¢do da Lei Complementar 20, a Lei 3.752/60, no que concerne as
normas de divisdo de encargos de pagamento de pessoal, ja néo
mais vigorava, revogada que fora nesse particular, pelo Decreto-lgi
1.015 de 21 de outubro de 1969.

4.18 O Decreto-lei 1015/69, com efeito, instituira novos crité-
rios de diviséo dos 6nus de pagamento dos aposentados entre a
Unido e a Guanabara, em substituigdo aqueles impostos na “Lei San
Thiago Dantas”. De acordo com o Decreto-lei 1.015/69, a Unido
pagaria integralmente os inativos de provimento federal transferidos
& Guanabara que se inativassem até a vigéncia do referido Decreto-
lei. Dai em diante esses proventos seriam divididos entre a Unido e
o Estado proporcionalmente ao tempo de servico prestade a cada
um.

4.19 O ilustre Subsecretario Municipal de Administragédo
entendeu que a remisséo feita no artigo 17 da Lei Complementar
n.° 20 a aplicagdo ““no que couber dos dispositivos da Lei 3752/60"
deve ser interpretada como remetendo o intérprete as normas do
Decreto-lei 1.015 de 1969 que vieram substituir aquelas regras da
Lei 3.752/60 gue dispunham sobre a divisdo dos encargos de pagat
0s aposentados da antiga Guanabara oriundos da Unido.

4.20 O problema de remissdo que o desavisado legislador faz
a lei revogada é daqueles que nédo tédm solugdo fdcil nem assente
na doutrina e na Jurisprudéncia. Consegui detectar um caso seme-
Ihante mas que né&o fol ainda enfrentado quer pelo doutrina quer pe-
la Jurisprudéncia. Trata-se da Lei 5.778 de 16 de maio de 1972 que
determinou, em seu artigo 1.°, que o processo e o julgamento da
representagéo perante os Tribunais de Justica do Chefe do Minis-
tério Publico Estadual contra ato de Prefeito que viola a Constitui-
¢éo, a lei ou deciséo judicial, se deveria reger pela Lei 4.337 de 1.0
de junho de 1964. Ora, em 1972, a Lei 4.337/64 que regulava o pro-
cessamento de argliigdo de inconstitucionalidade no Supremo Tribu-
nal Federal — néo mais vigia pois, por preceito constitucional, passa-
ra a matéria a ser daquelas que se regulava no regimento do Supremo
Tribunal (art. 120, § Unico, letra ““¢” da Constituicdo Federal) e este
regimento ja fora entdo balxado.
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4,21 A existénecia desse precedente ndo iluminou porém o
caminho para a solugdo que se tem de dar ao problema da interpre-
tagéio da remissdo que o artigo 17 da Lei Complementar 20, fez a
lei que ja estava revogada. A guestdo criada pela Lei 5.778 néo foi
enfrentado pelo doutrina nem solucionado pela Jurisprudéncia. Néo
se tem noticia de qualquer representagdo contra prefeito, com base
no artigo 15, § 3.9, letra “‘d” da Constituigdo Federal, no Estado do
Rio nem em Sao Paulo que foi onde pude pesquisar. Ndo ha, pois,
ao menos nos limites do levantamento que fiz, um precedente judi-
cial que se possa seguir, no caso.

4.22 No meu entender, porém, ao fazer remisséo a lei revoga-
da, o legislador deseja mesmo encampar-lhe os preceitos e néo
aqueles que constem da lei revogadora. A remisséo a uma lei revo-
gada me parece feita brevitais causac, para néo |he repelir os
termos. N&o obstante nZio seja a interpretagdo literal dos textos le-
gais o melhor caminho para se desvendar a “mens legis”, néo se
pode a meu ver, aceitar uma interpretagéo contraria &s palavras de
lei. Como se ler Decreto-lei 1.015 onde esta escrito Lei 3.7527

4.23 Esta questdio, no entanto, perde a relevancia pratica se
se atentar para o fato de que — no que tange ao 6nus de pagar os
proventos dos servidores de investidura federal ja aposentados quan-
do da criagdio da Guanabara — a Lei 3.752 e o Decreto-lei 1.015
adotam tratamento uniforme, determinando a primeira implicitamen-
te e o ultimo expressamente que este encargo cabe integralmente
4 Unido. Nem por ser implicito, deixou o comando da Lei 3.752 no
sentldo de que & Unido compete pagar os proventos dos aposenta-
dos dos servigos transferidos & Guanabara ja inativados antes da
criagdo do Estado de ser reconhecido pelo Executivo e pelo Judicia-
rio. Pelo Executivo Federal através do Parecer do Sr. Consul-
tor-Geral da Republica, Lel 934, de 23-10-74, publicado no D.O.
da Unido, Parte | de 6/11/74 a fls. 12.642/3. Pelo Judiciario em
acorddo unanime da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
no Recurso Extraordinario 79.930 (RTJ, vol. 72, pg. 954/956).

4.24 A Lei 3.752 e o Decreto-lei 1.015 deram tratamento diver-
so ao 6nus de pagar os aposentados de investidura federal que se
inativaram depois, de criada a Guanabara, ordenando a primeira que
a Unido pagasse a aposentadoria dos servidores de investidura
federal e o segundo que as aposentadorias apds certa data fossem
rateadas proporcionalmente ao tempo de servigo prestado a Uniéo
& ao Estado. Porém, como acima se disse, para os que ja eram inati-
vos antes da criagdo da Guanabara, a solugédo foi comum: paga-lhcs
a aposentadoria a Uniflo, isto &, a entidade de onde eles provieram.
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4.25 Ora, o artigo 17 da l.ei Complementar 20, diz respeito t3o-
somente aos servidores ja inativos a data da fusdo. Ndo contém ele
regra para os que se aposentem apds a fusdo. Assim, a remisséo a
Lei 3.752 ou ao Decreto-lei 1.015 teria o0 mesmeo significado e 0 mes-
mo alcance ja que, quanto aos ja aposentados a data da criagdo da
Guanabara sdo concordes esses dois diplomas legais: paga-lhes as
aposentadorias a entidade de onde provieram (a Unido).

4.26 Esse a meu ver o sentido da remisséo feita ao final do
artigo 17 da Lei Complementar 20 & aplicagéo para os aposentados
¢a Guanabara “noc que couber”, da Lei Federal 3.752. Entendo que
essa remissdo quer dizer que a entidade de onde eles provieram,
isto 6, o Estado do Rio de Janeiro, sucessor da Guanabara (art. 12
da Lei Complementar n.0 20) suportara integralmente ¢ &nus de pa-
gar esses aposentados como a Unido suportou integralmente os
encargos de pagar os ja aposentados dos servigos transferidos a
Guanabara,

4,27 Diz, no entanto, o artigo 17 em exame, em seu inicio, que
o pessoal inative da Guanabara sera transferido ao novo Estado se
o servigo a que estivesse vinculado & data da passagem & inativida-
de também o for, permanecendo no Municipio nos demais casos.
Sem duvida a lei dividiu os aposentados da Guanabara em estaduais
e municipais. No entanto, ainda para estes (itimos, o 6nus de pagar-
Ihes os proventos deve ser atendido pelo Estado que devera transfe-
rir ao Municipio 0s recursos necessarios.

4.28 Para aqueles que se aposentem apds a fusdo é que nao
me parece tenham aplicagéo as regras quer da Lei 3.752 quer do
Decreto-lei 1.015. O artigo 17, da Lei Complementar 20, que faz
remissdo aquelas regras regula apenas a situagédo dos ja aposenta-
dos, nfio daqueles que venham a sé-fo. Assim, quanto a estes, cabe-
r4 ao Estado ou ao Municlpio pagar, cada um, as aposentadorias do
pessoal que lhe tenha sido destinado e que se inative apés a fuséo.

4.29 Em resumo, pois, parece-me que, no gque tange ao énus
de pagar os aposentados oriundos da Guanabars, a Lei Complemen-
tar 20 estabeleceu as seguintes regras:

a) o Estado pagara integralmente os proventos dos j& aposen-
tados a data da fusdo e daquelés que, transferidos para o novo Esta-
do se aposentem apés a fuséo;

b) O Municipio pagard integralmente as aposentadorias dos
servidores que lhe venham a ser destinados e que se aposeniem
apo6s a fusdo.
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5. SERVIDORES EM ATIVIDADE

5.1 A situagéo dos servidores em atividade vem regulada no
art. 16 da Lei Complementar Federal n.° 20 que estatui:

“Art. 16 — O pessoal em atividade do atual Estado da
Guanabara que houver adquirido estabilidade no servigo
publico, de acordo com a lei aplicavel ao tempo de aqui-
sigdo e anterior a esta Lei Complementar, serd:

| — transferido para o novo Estado, por ato do Governa-
dor, se também o for o servigo a que estiver vinculado na
data da publicago desta Lei Complementar.

Il — mantido no Municipio do Rio de Janeiro nos demais
casos’.

5.2 A sorte do servidor em atividade esta, assim, ligada a
reparticdo a que ele se vincular na data da Lei Complementar n.? 20,
isto &, 1.° de julho de 1974. Se esta for estadual, estadual serd o
servidor. Nos demais casos, ele serd municipal.

5.3 Ao contrario do que sucede com os inativos, a Lei Federal
ndo fez referéncia, quanto acs servidores em atividade, nem aos
critérios da Lei San Thiago Dantas nem a quaisquer outros. De acor-
do com a Lei Complementar n.? 20, portanto, e & vista das conside-
ragdes que desenvolvi no item 4.5 acima, ac Estado cabe pagar os
ativos estaduais, ao municipio incumbe pagar os ativos municipais.

5.4 Entreviu, no entanto, o Procurador Joaquim Torres de
Araljo, no seu bem elaborado parecer que consta deste processo,
no art. 58 do Decreto-lei Estadual n.? 1, a norma que imporia, ainda
no que tange aos ativos, uma partilha entre o Estado e o Municipio,
dos encargos de pagar os funcionérios municipais em exercicio.

5.5 Dlvirjo do ilustre Procurador ¢ Subsecretario Municipal.

O artigo 58 do Dec.-lel n.? 1 est4 redigido assim:

"Art. 58 — Caberdo ac Municiplo do Rio de Janeiro o0s
direitos e obrigagdes referentes ao pessoal do antigo
Estado da Guanabara que a ele se vincular, se o fato que
lher der origem ocorrer a partir de 15 de margo de 1975;
se resultantes de fato anterior a essa data, o direito ou a
obrigagdo cabem ao novo Estado do Rio de Janeiro’,

5.6 A regra acima transcrita ndio tem o alcance e o significa-
do amplos que lhe procura emprestar o parecerista.

Ressalte-se desde logo que, se se interpretar essa norma como
instituidora de uma diviséio de énus entre Estado e Municipio no
pagamento do estipéndio de servidores municipais, se estard admi-
tinde que a fei estadual teria modificade substancialmente o sistema
instituldo pelo legislador federal na Lei Complementar n.2 20 ja que
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esta ndo prevé tal rateio de encargos quanto a funcionarios da ativa,
mas 86 no que respeita a inativos,

5.7 Na interpretagéo das regras federais e estaduais que insti-
tucionalizaram a fuso se deve sempre — e até o derradeiro limite
possivel — tentar harmonizar as normas editadas pelo legisiador
local com as da Lei Complementar n.° 20, Este diploma legislativo
federal &, de fato, a lel geradora da fuséo e institucionalizadora de
suas bases fundamentais. As rggras estaduais vieram complementar
0 arcabougo erguido pela Lei Complementar n.2 20. Nele se devem
inserir e entrosar, .

5.8 Dentro deste dade fundamental é que me parece ser mui-
to mais restritc 0 campo de incidéncia do artigo 58 do Decreto-lei
n.2 1. Nao pretende ele reformular, em matéria de pagamento do
pessoal municipal ativo, radicalmente o sistema da Lei Complemen-
tar Federal n.9 20. Esta, nitidamente, limitou a participagéo do Esta-
do no pagamento dos servidores municipais aos inativos pois sé
quanto a estes fez mengéo & Lei San Thiago Dantas instituidora de
regras para.a partilha desses énus.

5.9 Nesse passo, cabe acentuar que o artigo 58 néo se dirige
aos inativos. Qualquer que seja a interpretagdo que se lhe dé, uma
cojsa parece certa: por forga do disposto no artigo 53 do Decreto-
lei n.2 1 (que o parecer em exame n&o considerou) o regime juridico
do inativo se limita exclusivamente aquele da Lei Federal n.° 20.
Este artigo 53 constitui norma especial que exclui os aposentados
da regra geral do artigo 58.

5.10 Esses direitos ¢ obrigagbes dos servidores municipais
decorrentes de fatos anteriores a 15 de margo de 1975 que cabem
a0 Estado pelo artigo 58-em exame néo sdo o estipéndio mensal que
se [hes deve pagar, que, alias, a rigor, decorre da prestacdo do servi-
go e ndo de fatos anteriores. Interpreto o texto, harmonizando-o
com os dispositivos da Lei Complementar n.? 20, no sentido de que
os direitos e obrigagdes nele mencionados, sdo agueles créditos
pessoais dos funciondrios, decorrentes de fatos anteriores a criacéo
do novo Estado, Esses créditos pesscais que ¢ Estado deve pagar
aos servidores que se vincularam ao municipio serfo, por exemplo,
os atrasados e diferengas de estipéndio, reembolso de custas, hono-
rarios de advogado e de perito, que, reconhecidos apds a fusido, seja
em ambito administrativo ou na esfera judicial, se liguem a fatos
ocorridos antes de 15 de margo de 1975. Sob outro &ngulo, serdo
créditos do Estado as reposigdes ou devolugbes de estipéndio e
adiantamentos, prestagdes de contas, apresentagdo de trabalhos
remunerados por gratificagéo por servigos técnicos e cientificos, inde-
nlzagdes por danos causados ao Estado ou a terceiros, pelo servidor
e semelhantes, decorrentes de fatos anteriores a 15 de marco de
1975.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeire, (33), 1879



5.11 Este entendimento, a meu ver, compatibiliza o artigo 53
do Decreto-lei Estadual n.® 1 com o sistema da Lei Complementar
Federal n.° 20. Ao contrario, aquele defendido pelo digno Subsecre-
tario Municipal de Administragdo, antagoniza a lei estadual com a
lei federal, fazendo daquela a radical modificadora desta.

E o meu parecer, salve melhor juizo.
Rio de Janeiro, 6 de agosto de 1976.

PEDRO PAULO CRISTOFARQ
Procurador do Estado

~ PROGCESSO N.° 05/02.694/74
Oficio n.° 14/76-PPC
Parecer n.° 8/76-PPC
Aprovo o parecer,

A distribuigdo de encargos, relativos ao pessoal, entre o Estado
e o Municipio do Rio de Janeiro, ¢ a seguinte:

1. QUANTO AOS INATIVOS:

1.1 — Os gue tenham se aposentado até a fusdo (14.3.75) e
sido inclufdos no &mbito municipal, terdo seus proventos postos pelo
Estado & disposigdo do Municipio (art. 17 da Lei Complementar
n.° 20/75). Caso se entenda conveniente e oportuno, poderia dar-se
continuidade ao sistema ora vigente de os proventos serem pagos
diretamente pelo Estado. ’

1.2 — O Estado sera, ainda, responsével pelo pagamento da
revisdo dos proventos acima mencionados, decorrente de aumentos
gerais de vencimentos por motivo de altera¢do do poder aquisitivo
da moeda; quanto aos aumentos de outra natureza concedidos pelo
Municlpio, deverdo ser atendidos integralmente pelo erario municipal.

1.3 — Os proventos do pessoal aposentado apds 14.3.1975
serdo da integral e exclusiva responsabilidade do Municipio.

2. Quanto ao pessoal em exercicio, cada entidade (Estado ou
Municlpio), pagard com seus proprios recursos os estipéndios de
seus funcionarios, sem que tenha o Estado, a falta de determinagéo
legdl, de participar na despesa do Municipio.

Esta norma abrange as diferentes parcelas do estipéndio (adi-
cionais, gratificagdes, direitos pessoais, etc.) discriminadas no pare-
cer de fls. 3 & seguintes. :
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3. Serd municipal o regime jurldico dos aposentados a que se
referem os itens 1.1 ¢ 1.3,

Ao Exmo. Sr. Secretario de Estado de Administragéo.

Rio de Janeiro, 27 de junho de 18977.

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador Geral do Estado

PARECER NORMATIVO N.° 10/77
Despachos do Governador

Proc. n.¢ PMRJ-05/3117/77 — RJ-PMRJ- SECRETARIA MUNI-
CIPAL DE ADMINISTRAGAO — OF. A/GAB N.° 130/77.

1 — Aprovo o parecer da Procuradoria Geral do Estado, de fls,
23/30, segundo o qual é compativel o Decreto-lei n.? 189, de 14 de
julho de 1975, com o art. 16, incisos | e Il, da Lei Complementar
n.t 20, de 1/7/74, devendo, assim, prevalecer.

2 — Alias depois de definir quem seria transferido para o novo
Estado (art. 16, inciso 1) a Lei Complementar, prevendo sabiamente

a dindmica da fusdo e a conseqliente redistribuicdo de fungdes entre

as esferas estadual e municipal, explicitou gue, em relagdo ao pes-
soal do antigo Estado da Guanabara “seria mantido no Municiplo
do Rio de Janeiro, nos demais casos” (art. 16, inciso Il), isto €, usou
uma formula mais abrangente.

3 — O referido Decreto-lei 189/75, outrossim, teve ainda a vir-
tude de disciplinar a redistribuig&o, entre as duas esferas, do pes-
soal sujeito & legislagdo trabalhista, matéria que ndo foi cogitada
na Lei Complementar n.° 20, de 1/7/74, que s6 aludia ao pessoal
que “houvesse adquirido estabilidade no servico puablico”, isto €,
ao pessoal estatutario que houvesse preenchido certas condigdes
previstas em Lei aplicavel ao tempo da aquisigéo.

4 — Determino, conseqllentemente, a publicagédo do referido
parecer e deste despacho, na integra, no Diatlo Oficial, dando-lhe,
assim, catater normativo.

PARECER A QUE SE REFERE O PRESENTE DESPACHO. Oficio
n.2 07/77-RPFC.

Rio de Janeiro, 11 de julho de 1977.
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