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EMENTA; — PROCESSO ADMINISTRATIVO. REQUISICAO
POR JUIZ CIVEL. ILEGALIDADE.

PARECER
Preliminarmente

. O ilustre Dr. Juiz da 15.2 Vara Civel, no processo sob sua juris-
digdo, onde as partes contendem sobre uma vaga de garagem, re-
quisitou o processo administrativo ao Diretor-Geral do Departamento
de Edificagdes da Secretaria de Obras Publicas do Estado do Rio de
Janeiro, hoje Municlpio do Rio de Janeiro, tendo em vista que foi
alegada adulterag@o do processo de licenciamento da obra, O Sr.
Diretor do Departamento de Edificagdes respondeu nao poder aten-
der a requisigdo tendo em vista o que prescreve a Lei Federal n.? 94,
de 47, alterada pela Lei 5.567, de 69, reiteradas pelo Decreto Estadual
“N"” n,0 1,031, de 68, e que estava a disposigéo para fornecer as pe-
¢cas do processo nos termos do art. 399 do atual CPC.

O ilustre Dr. Juiz respondeu ao oficio, determinando a remessa
do processo em 72 horas sob pena de crime de responsabilidade, pois
entendeu que a lei estadual ndo podia se sobrepor & lei federal, no
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caso o CPC vigente. O llustre Sr. Dirstor do Departamento de Edifi-
cacgbes passou a matéria para a Procuradoria Geral do Estado, que
manteve a recusa de atender a requisi¢do do processo administrativo.
Dlante deste fato novo, o ilustre Dr. Juiz da 15.2 Vara Civel proferiu
o despacho de fls. 35, dando ao Dr. Procurador do Estado o prazo de
5 dias para a remessa do processo, sob pena de serem tomadas as
providéncias civis e criminais pertinentes.

Diante deste despacho o Dr. Procurador do Estado e o Muni-
cipio do Estado do Rio de Janeiro impetraram o presente mandado
de seguranga, alegando que frente ao art. 399 do CPC e a sistema-
tica das leis anteriores de n.,° 94, de 47 e 5.567, de 69, a requisigéo
de processos administrativos somente era permitida nas causas em
que fossem interessadas a Unido, o Estado, o Municipio ou as res-

" pectivas entidades de administragéo indireta.

Nas causas entre pessoas privadas somente poderdo ser requi-
sitadas as certiddes necessérias a prova,

Preliminarmente

O ilustre Dr. Juiz da 15.2 Vara Civel nas suas informagdes de fls.
40/50 argumenta que ndo cabe o mandado de seguranga porque a
requisicdo do processo administrativo decorre do decidido no acor-
déo do E. Tribunal de Algada, que ja transitou em julgado. O acérdéo
deste E. Tribuna! de Algada ndo manda requisitar o processo admi-
nistrativo. O acordédo diz que alegada a falsificagéio de documento
basico da agdo, ndo ha como recusar a prova requerida.

Evidentemente, que esta prova pode ser feita com a requisi¢éo
das certiddes, o mandado de seguranga é contra o despacho de fis.
35 que requisitou o0 processo e ameaga com a imposigédo de provi-
déncias civis e criminais no caso de recusa.

Assim, a preliminar do nédo cabimento do mandado de seguranga
né&o procede.

No Mérito

O presente mandado de seguranga demonstra a beleza da jus-
tica e da interpretagdo das leis.

A Procuradotia da Justica muito admira o entusiasmo com que
o ilustre Dr. Juiz impetrado, da 15.2 Vara Civel da Comarca da Ca-
pital, defende as suas prerrogativas, 0 que sG merece elogios. Por
outro lado, também, ndo se pode deixar de enaltecer a atitude do
ilustre Dr. Procurador Geral do Estado na defesa dos interesses do

!
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Estado. Processos como © presente engrandecem a independéncia
do judiciario e a luta da Procuradoria na defesa dos direitos do Es-
tado.

Qualquer gue seja a tendéncia e o entendimento da Procuradoria
da Justica ndo envoiverd quaiquer falta de admiragéo e respeito pela
atitude e interpretagdo dada as leis pelas opinides adversas dos
ilustres intérpretes das leis processuais.

O caso do presente mandado de seguranca, especificamente,
restringe-se a interpretagdo do art. 399 do atual CPC. O art. 399 da
ao Juiz em quaiquer tempo ou em qualquer grau de jurisdicdo o di-
reito de requisitar as reparticbes plblicas: ‘| — Certiddes necessa-
rias & prova das alegagdes das partes; |l — Os procedimentos admi-
nistrativos nas causas em que forem interessados a Uniéo, o Estado,
o Municipio, com as respectivas entidades da administracéo indireta”.
A discusséic em tela diz respeito ao direito do Juiz requisitar proce-
dimento administrativo nas agbes nas quais as partes contenden-
doras sejam pesscas de direito privado.

O item 1l do art. 399 é claro: Nas causas em que forem interes-
sados pessoas de direito piblico pode o juiz requisitar o processo
administrativo.

No item | que trata do procedimento em que as partes sio de
direito privado somente poderdo ser requisitadas certiddes de do-
cumentos indicados pelas partes. O direito de requisitar os procedi-
mentos administrativos nas causas de interesse de pessoas de di-
reito publico decorre do proprio interesse publico de defesa dos
interesses da Uni&o, dos Estados, dos Municipios e demais entidades
da administragéo publica indireta.

Nas demandas entre pessoas de direito privado as partes devem
fazer as respectivas provas para gue o judiciario faga a necessaria
justica, _

A lei processual ndo da ao julz a faculdade de requisitar o pro-
cesso administrativo para produzir provas nas demandas entre os
particulares; alids, esta interpretagdo ja constava das Leis 94, de
25 de novembre de 1969 e 5.567, de 1969,

O atual art. 389 do CPC é uma consubstanciagao do que dispu-
nha o art. 224 do Cédigo Processual de 1939 e das duas leis citadas
acima.

Frente as origens do art. 399 do CPC e frente a sua interpretacéo
literal chega-se & conclusfio de que nas causas de interesse de pes-
soa de direitc publico cabe requisigdo do procedimento administra-
tivo e nas causas entre pessoas de direito privado cabe apenas a
requisicAo da certiddo necessdria & prova das alegagdes das partes.
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Assim, apesar do brilho das informagdes do ilustre Dr. Juiz d'a
15.2 Vara Civel da Comarca da Capital, de fls. 40/49, a PI’OCl;JTadOI‘Ia
sente discordar das mesmas por entender gue a interpretagac dada
nio & a que melhor se ajusta ac que dispde o art. 399 do CPC.

Por estas razbes, invocando os doutos ensinamentos da E. C"é-
mara, opina a Procuradoria da Justica pelo conhecimento e concessao
da seguranga, por entender ser de Justiga.

Rio de Janeiro, de de 1977.

ANTONIO AUGUSTO DE VASGONCELGS NETO

Procurador da Justiga do
Estado do Rio de Janeiro

A. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (33), 1978
211



