Conforme evidenciou a autoridade impetrada em suas informa-
¢cbes (fls. 30 e seguintes) as chefias de servigos clinicos especializa-
dos, como a pretendida pelo impetrante, sdo meras fungdes gratifi-
cadas (artigo 10 do Decreto 706, de 25-10-66, transcrito a fls. 31/32).
N&o se constituem em cargo ptblico, instituto que tem defini¢do legal
que o extrema de fungéo gratificada.

5. Vé-se, pois, que a sentenga apelada, sob color de garantir o res-
peito a uma deciséo judicial que reconhecera ao ota impetrante o
padréo de vencimentos de cargo em comisséo, deu de fato ao de-
mandante o direito de estabilidade em uma fungédo gratificada. Afron-
tou, pois, desenganadamente a norma constitucional que preceitua
gue so nos cargos efetivos se adquire estabilidade.

6. O ato apontado como coator — exoneragdo do Autor da fungéo
de chefia da Clinica Ginecolégica do Hospital Miguel Couto — foi,
assim, legal e legitimo. A autoridade que o praticou — o entfio Dire-
tor-Presidente da Suseme -— era competente para isso. A dispensa
de ocupante de fungdo gratificada é ato normal e rotineiro, que a
Administragdo pratica sem vinculacédo de motivos.

A possibilidade de alterar as equipes dirigentes constitui pres-
suposto inafastavel do poder de gestdo dos negécios do Estado.

7. Egrégio Tribunal. Este longo e acidentado processo contém uma
questédo essencial a ser solvida: se é ou nao facultado a Administra-
¢éo dispensar os ocupantes de fungbes gratificadas de chefia guan-
do, a critério dela Administracédo, as conveniéncias dos servigos in-
diquem essas modificagées.

As circunstancias que cercaram a dispensa do impetrante ndo
modificam os termos essenciais dessa questao.

Como ndo os modificam o fato de ser o impetrante um antigo,
competente e digno profissional que merece do Estado, ao final de
sua carreira (atinge ele a compulséria no ano vindouro) todas as ho-
menagens devidas ao respeitado médico que tantos e tdo bons ser-
vigos prestou & Guanabara. Uma Gnica homenagem, porém, néo lhe
pode ser ofertada: o reconhecimento a estabilidade em uma fungéo
gratificada. A lei ndo o permite. E a prépria natureza de atividade
administrativa nfio o tolera, No momento em que se negar ao Estado
a nomeacgéo e exoneracdo dos ocupantes das chefias — sejam elas
cargos em comiissio ou fungdes gratificadas — estardo irremediavel-
mente manifestados os agentes superiores do Poder Publico. Toda
a estrutura do nosso Servigo Publico. se baseia nesse principio de
que as cheflas sdo cargos ou fungdes da confianga dos dirigentes.
E essa confianga a teia em que repousa o bom funcionamento da
maquina administrativa. E essa confianga — sem nenhum demérito
para quem quer que seja, em especial para o ilustre impetrante —
que ndo pode ser imposta & alta administragéo.
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Em face do exposto, como um imperativo da lei e de principio
fundamental a Administragdo Pablica, espera o Apelante seja refor-
mada a sentenga e denegada a seguranga, condenado ¢ impetrante
as custas e honorarios advocaticios.

Rio de Janeirc, 10 de outubro de 1974,

PEDRO PAULO. CRISTGFARO
Procurador dc Estade

RECLAMAGCAQO N.° 7,982
(8.2 CAMARA CIVEL)
Relator: Sr. Des, Clovis Paule da Rocha
EXECUTIVO FISCAL

Compete ao Juizo do Direito da Vara da Fazenda P-
blica processar e julgar executivos fiscals ajuizados contra
devedor falido. Conflitc de competéncia. Ndo se inclui na
alegada competéncia universal da faléncia para julgamento
desses feitos,

Vistos, discutidos e relatados estes autos de Reclamagao n.°
7.982, em que & reclamante 0 ESTADO DA GUANABARA e, reclama-
do, JUIZ DE DIREITO DA 2.2 VARA DA FAZENDA PUBLICA.

ACORDAM os Juizes da 8.2 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Guanabara em, preliminarmente, conhecer da reclama-
Gdo, decisdo unénime e, no mérito, julgar procedente a mesma para
cassar 0 despacho reclamado e reconhecer a competéncia do Juizo
da Vara da Fazenda Pablica para julgamento do executivo fiscal ajui-
zado, decisac unanime. ’

Assim decidem, acolhendo ¢ douto parecer de fls. 63 do Dr.
Carlos Otavio da Veiga Lima, ilustre Procurader da Justica, com
assento nesta Camara, 0 que, como razéo de decidir, fica integrando
0 presente nos termos do § 3.° do art. 84 do Regimento Interne do
Tribunal de Justica.

Quanto a preiiminar, sendo o despacho reclamado de 1973, nédo
cabe invocar o novo Cédigo de Processo Civil para declarar incablivel
a reclamacao, que é pertinente.

Quanto ao mérito, & materia pacifica nesta Camara que o Juizo
da Fazenda & competente para o julgamento dos feitos fiscais contra
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o falido, sendc de salientar o V. Acéordédo de lavra do eminente De-
sembargador Sampaio Lacerda, cuja ementa é a seguinte:

Conflito de competéncia. ~— Competéncia do Juizo da Vara da
Fazenda Publica para processar e julgar os executivos fiscais contra
o devedar declarado falido. Interpretagdo e sentido dos textos da
Constituiglio Federal (art. 125, |}; do Cédigo de Organizagéo Judi-
ciaria (art. 67 a 68); Dec.-lei n.° 858, de 11-9-1969 (art. 2); do Coad.
Trib. Nacional {artigos 186, 187 ¢ 188, da Lei n.? 5,172, de 25-10-1966).

4

Ric de Janeiro, 27 de dezembro de 1974,

ANTONIO MARTINS PEIXOTO
Presidente

CLOVIS PAULO DA ROCHA
Relator

CIENTE:
Rio de Janeiro, 31-12-74.

CARLOS OTAVIC DA VEIGA LIMA
Procurador da Justiga

PARECER
Reclamacido oferecida contra Despacho do Dr. Juiz a quo que,
em executivo fiscal movido contra “Carbrasa — Carrogarias Brasi-
leiras 8.A.”, deu-se por incompetente para processar o feito, em
gue a executada falira e a respectiva faléncia se processava no Juizo
da 9.2 Vara Clvel,
Preliminarmente, cabe & Procuradoria da Justica, examinar o

problema do conhecimento da reclamagdo manifestada apos a vi-
géncia do Cédigo de Processo Civil.

E que o art, 522 do C.P.C. concedeu o Agravo de Instrumento de
todos os despachos interlocutdrios proferidos no processo.

Entretanto, no presente ¢aso, a Procuradoria opina, preliminar-
mente, pelo conhecimento da Reclamagéo,

Isto porque, o despacho reclamado foi proferido aos 27 de se-
tembro de 1973 (fls. 15), e 0 pedido de reconsideragao indeferido aos
12-12-73 e publicado no D.O. de 27-12-73 (fls. 26/27).

Assim, a reclamagéo oferecida aos 7 de janeiro de 1974 é de ser
conhecida, porgue ja se aperfeigoara no regime da lei anterior e se
aplicava entéo o disposto no art. 154, do Codigo de Qrganizagéo e
Divis8o Judiciarias do Estado.
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Quanto ao mérito, parece-nos assistir razdo a0 reclamante.

O art. 125, item 1, da Constituigdo que fixa a competéncia aos
juizes federais para processar e julgar as causas em que a Unido,
entidade autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas
na condigdo de autores, rés, assistentes ou oponentes, excetua, de

" forma expressa as de faléncia, mas nédo no sentido que o Dr. Juiz

reciamado pretende.

O mesmo ocorre com o art. 67, | e 0 art. 68 do Cddigo de Orga-
nizagdo Judiciaria.

A interpretacéo desses textos legais leva & conclusdo de que so
quando as entidades ali enumeradas forem interessadas como auto-
ras, rés, assistentes ou oponentes, em algum processo falimentar
esse processo serd julgado pelo Juizo comum.

Por outro lado, esta Egrégia Camara ja se manifestou acerca da
competéncia do Juizo da Vara da Fazenda Puablica para processar
e julgar executivos fiscais contra o devedor declarado falido, como
se 1& da ementa, do Conflito de competéneia n.° 1.531 ~ Re. Exmo.
Des. Sampaio Lacerda:

' Conflito de competéncia

Competéncia do Juizo da Vara da Fazenda Publica para
processar e julgar os executives fiscais contra o devedor
declarado falido. Interpretagdo e sentido dos textos da
Constituigéo Federal (art, 125, I; do Cédige de Org. Judi-
ciaria (art. 87 a 68); do Dec.-lei n.% 858, de 11-9-1969 (art.
2); do Cod. Trib, Nacional (artigos 186, 187 e 188, da Laei
n.c 5172, de 25-10-1966).

Opinamos, pois, pelo conhecimento e provimento da Recla-
magao. .

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 1974,

CARLCS OTAVIO DA VEIGA LIMA
27.° Procurador da Justiga
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