Realmente o acérdao esta publicado da pag. 434 4 pag. 451, do
mencionado vol, 71, da R.T J., com a seguinte ementa: “Cooperativa
de consumo. ICM. Operagdes anteriores ao Dec.-lei 406/68. Néo in-
cidéncia. Motivagdo”. Ora, na espécie, justamente esse decreto-lei
federal € motivo de apreciagéo, e nfo a legistagdo anterior que valeu
para o caso julgado. Veja-se que, quatro foram os votos vencidos
e seis os vencedores, mas 0 Min. Thompson Flores, havia votado pela
incidéncia, retificando seu voto assim: *Pareceu-me que o fato gera-
dor do tributo ocorrera apds o advento do Dec.-lei 406, de 31-12-68.
Todavia, verifico, . . que assim nédo sucedeu; os fatos datam de outu-
bro de 1968™ (pag. 442). O Min. Oswaldo Trigueiro esclareceu, acom-
panhando a maijoria: ... tenho acompanhado o entendimento da
maioria, no sentido de que as operagdes das cooperativas de con-
sumo néo estavam sujeitas ao ICM, anteriormente a vigéncia do Dec.-
lei 406/68" (pag. 450). Por fim o Min. Aliomar Baleeiro, também ao
lado da corrente vencedora, acrescentou: “Depois do Dec,-lei 4086,
que se tem reputado complementar, . ..parece que essas sociedades
estdo sujeitas ao ICM pelas operagdes de 1-1-69, em diante” (pag.
442),

O Dec.-lei 406, de 1968, tem forga de Lei Complementar, dado
0 seu conteldo, porque ao tempo em que foi editado, o Congresso
Nacional encontrava-se em recesso e o Presidente da Replblica
valeu-se para dar-lhe existéncia do Al 5/68, art. 2.9 § 1.9,

Posteriormente a E. Primeira Turma, em acdrdaos nos Recursos
Extraordinarios n.%s 78,697 e 79.852, tave oportunidade de declarar:
“Acordao que decide pela incidéncia do ICM em operagdes realiza-
das por cooperativa (com seus associados) depois da vigéncia do
Dec.-lei 406/68 ndo contraria a jurisprudéncia do STF sobre o assun-
to, sendo que se harmoniza com ela” e ‘o Supremo Tribunal Federal
firmou o entendimento de que, apés a vigéncia do Dec.-lei 406/68, as
cooperativas de consumo devem pagar o ICM, inclusive sobre as
operagbes que realizarem com 08 respectivos associados. Preceden-
tes do Plenério da Corte editados em 10-4-75: RE 78.427 ¢ RE 74.439"
(R.T.J, vol. 73, pags. 901 e 953).

O fato cooperativo importa em ¢irculagido de mercadorias. A co-
operativa, como organizagdo econdmica adquire mercadorias e trans-
fere-as aos seus associados, embora sem visar o lucro, mas este nio
se insere na conceituagdo do fato gerador, que & apenas a circula-
¢do de mercadorias, E isso faz com habituabilidade sendo atingida
pela mencionada disposigéo do art. 6.9, § 1.9, |, do Dec.-lei 406, de
31-12-68, que inclui entre os contribuintes do ICM “as sociedades ci-
vis de fins econdmicos, inclusive cooperativas, que pratiquem, com
habituabilidade, operagdes relativas & circulagdo de mercadorias’.
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A legislagdo sobre as cooperativas contendo definigbes sopre
sua organizagdo e suas operagdes, como a Lei n.° 5,764, de 1971, in-
dicada pelo Douto Juiz a guo, ndo contém mandamer*!to algum_ sobfe
ndo incidéncia da tributagdo, e nfo tem forga para evitar a aplicag&o
da legislagdo fiscal.

Por fim também inexiste isencdo a considerar, como as de sai-
das de mercadorias previstas no Dec.-lei 406/68, relacio‘nadas' com
cooperativas de produtores (art, 1.9, § 4., n.% [X e X), pois cogita-se
de cooperativa de consumo,

Vencida a autora terd de pagar as custas e os honorérios de
advogado, arbitrados em 10% do valor da causa.

Rio de Janeiro, 22 de julho de 1976,

Des. MCACYR REBELLO HORTA
Presidente

Des. PAULO ALONSO
Relator

APELAGAO CIVEL N.° 3.703
(3.2 CAMARA CIVEL)

Relator: Desembargador Paulo Alonse

MANDADO DE SEGURANCA. DISPOSITIVO DO C_OD.
TRIB. DO ESTADO — Dgcreto-lel n.0, de 156-3-75, que isen-
tou de multa os recolhimentos de tributos, com base nas to-
gislaces dos antigos Estados da Guanabara e do Rio de
Janeiro, se efetuados no prazo de 120 dias, contados da da-
ta e sua publicagdo (art. 284}, Infragbes cometidas cerca de
seis anos antes do advento do Decreto-fef n.° 5/75, pos:tr'—
vadas pelo regular auto de infra¢do, ndo podem'ge beneti-
ciar de mandamento legal com finalidade especifica, como
se tivesse sido decretada uma anistia fiscal. Senfenga re-

formada.

Vistos, relatados e discutidos estes Autos de Apelacédo Civel
n.0 3.703, em que é apelante Estado do Rio de Janeiro, sendo apela-
da S.A. Philips do Brasii:

ACORDAM os Juizes da Terceira Camara Civel dc_» Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, em votagao unéanime, prover o
recurso para denegar a seguranga, pagas as custas pela impetrante.
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Ao ser decretado o Cdédigo Tributario do Estado do Rio de Ja-
neiro, Decreto-lei n.% 5, de 15 de margo de 1975, que entrou em vigor
nesta data, dispds nas Disposigbes Finais Transitérias, artigo 284:
“0Os recolhimentos dos tributos realizados com base nas legislaghes
dos antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro, ndo estardo
sujeitos a qualquer multa se efetuados no prazo de 120 (cento e vinte)
dias da publicagdo deste Decreto-ltei’.

Certo que o legislador cuidou de relevar os contribuintes no
casc de, por desconhecimento da nova legislagdo tributaria editada,
recolherem tributos ainda com fundamentos nas antigas legislagtes
dos dois Estados, ainda que revogados, se isso ocorresse dentro de
cento e vinte dias,

Néo foi dada nenhuma anistia, por carater geral, de modo a
abranger uma Infragdo antiga, cerca de seis anos anterior ao Decre-
to-lei n.© 5/75, devidamente caracterizada pela autuagéo, e gque nao
poderia ao relacionar como erro de direito o recolhimento de tributo
com base em uma ou outra legislagio dos Estados incorporados,
j& substituida pelos fundamentos do Cédigo Tributirio do novo Es-
tado.

Somente o contribuinte que cumpriu a sua obrigagado, dentro da
fel anterior, mas equivocadamente por desconhecimento da lel nova
{fato previsivel principalmente para o interior do Estado), teve a isen-
¢éo de multa; ndo aquele que praticara infragéo & legislagao vigente,
por ndo cumprir o preceituado, e que sofrera autuagdo regular, mui-
tos anos antes.

Certo 0 apelante ao afirmar que se cogita de pagamentos reali-
zados com base nas legislagdes dos antigos Estados da Guanabara
e do Rio de Janeiro e que estariam sujeitos a penalidades. Ora, isso
$0 & possivel com relagdo a fatos geradores posteriores ao Decreto-
lei n.° 5. Pois com relagéo aos fatos geradores anteriores a esse De-
creto-lei, nenhuma penalidade ¢ devida na hipétese de o pagamento
ter sido feito com base nas legislactes dos antigos Estados, como
pressupde o dispositivo em questdo.

Inadmissivel, portanto, que seja concedida seguranga ao con-
tribuinte como a impetrante, que incorreu em infragéo por descumpti-
mento da legislagéo vigente, antes da fusdo das unidades federativas.

Provido o recurso foi reformada a sentenga apelada, de acordo
com o parecer do douto 18.° Procurador da Justica.

Rio de Janeiro, 5 de maio de 1977,

Des, MOACYR REBELL®G HORTA
Presidante

Des. PAULO ALONSO
Relator
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AGRAVO DE PETICAO N.° 25.908
(5.2 CAMARA CIVEL)

Relator: Sr. Des. Basileu Ribeiro Fitho

CONCURSO

O candidato que, na dala da inscricdo, ndo preenchia
requisito desta, e, posteriormente, j& classiticado no con-
curso que prestou, por for¢a de medida liminar concedida
em mandado de seguranga, vem a preenché-lo, ndo adqui-
re, s6 por isso, direito retroativo & inscricdo, validando o
concurso para prestagdo do qual ndo estava habilitado na
época em que devia estar.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Pstigdo
n.° 25.908, em que sdc Agravantes o Juizo da 2.2 Vara da Fazenda
Publica e o Estado da Guanabara e Agravado Ricardo Areal Mes-
quita.

ACORDAM, os Juizes da Quinta Camara Civel do Tribunal de
Justiga do Estado da Guanabara, por unanimidade, em dar provi-
mento 8¢ recurso para denegar a seguranca. Custas na forma da lel.

O presente mandado de seguranga foi impetrado pelo ora agra-
vado para poder inscrever-se no concurso para o cargo de Comissa-
rio de Policia, embora nédo fosse Bacharel em Direito, sob a alegacéo
de que, sendo afuno do 5.2 ano da Faculdade de Direito, ja ¢ seria
por ocasido de sua eventual nomeacso. :

Foi deferida a liminar para a inscrigéo.

A fls. 56, o Dr. Diretor da Academia de Policia, informou que, de
acordo com a Lei 2.014 de 1/12/71, art. 5.° a qualidade de Bacharel
em Direito era condigéo de inscricéo no cencurso. “No ato da inscri-
¢do em concurso para cargo de nivel universitario é obrigatdria a
apresentagfo do diploma devidamente registrado’. .

A douta sentenga de fls. 69 e segs. ponderando que o impetran-
te foi classificado no concurse e que, no curso do mandado de
seguranga (que da data da impetragdo a da sentenga durou onze
meses) o impetrante colou grau como Bacharel em Direito, e invo-
cando o principio “summum ius, summa injuria”, concedeu a segu-
ranga.

Além do recurso de oficio, agravou o Estado a fls. 75 e segs.,
contraminuta a fls. 82 e segs.; parecer da D. Curadoria de Ausentes
a fls. 89v pela reforma da decis@o; despacho mantendo-a fls. 90.
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