do que prescreve o Decreto-lei n.° 5, de 15 de margo de 1975 (fls.
14v). O ilustre Dr, Juiz a quo referendou essa orientagdo, como se
vé do respeitavel despacho de fls. 15/16.

A discussdo cinge-se em torno da interpretacéo do artigo 21 do
Decreto 27/1975 que estabeleceu: “A legislagdo referente a incidén-
cia e aliquota do imposto de transmissdo causa-mortis aplica-se aos
inventarios ja em curso, na hipdtese de ser mais favoravel ao contri-
buinte, salvo o caso em que ja4 tenha ocorrido o pagamento do
tributo”.

Por sua vez, o Cddigo Tributdrio do Estado do Rio de Janeiro
(Decreto-lei n.2 5/1975) dispds, no inciso Xl do artigo 75, que esta-
vam isentos do imposto “os bens ou direitos recebidos em pagamen-
to de direitos hereditarios ou de legado, até o limite de cinqglienta
UFERJ, por quinhdo ou legado™.

Entendeu a douta decisfo que o dispositivo do artigo 21 do De-
creto 27 abrangia a isengio, como se verifica da sua exposigdo ao
rejeitar a oposicdo da Fazenda Estadual. O decreto em aprego man-
da aplicar a legislago anterior, se mais favorével ao contribuinte,
no que tange a incidéncia e aliquota do imposto, sem se referir &
isengdo. Confundem-se esses Institutos fiscais?

Relativamente & aliguota, nenhuma ddvida pode existir. No que
tange & incid4ncia, é que se verifica, in casu, a dissengéo. Aliomar
Baleeiro, ao tratar das imunidades, que séc ‘‘vedagbes absolutas ao
poder de tributar certas pessoas (subjetivas) ou certos bens (objeti-
vas) e, as vezes, uns e outras’ distingue-se das ‘Isengbes derivadas
da lel ordinéria ou da complementar (C.F., art. 19 § 2.9), que, decre-
tanrlo o tributo, exclui expressamente certos casos, pessoas ou bens,
por motivos de politica fiscal”. Mais adiante, esclarece que “se o
legislador ordinario competente, podendo decretar o imposto,
abstém-se de fazé-lo, ha caso de ndo-incidéncia”. (Direito Tributdrio
Brasileiro, Forense, 7.2 ed. pag. 87).

A doutrina ndo confunde o gue é inconfundlve! -— isencéo, inci-
déncia e ndo-incidéncla.

A lei, também, distingue os irés institutos: O imposto de trans-

missdo estd regulado no Titulo IV do Decreto-lei n.2 5/1975 ¢, no.

capitulo | — Da obrigagdo principal —, dimanam a Segéo | — Da in-
cidéncia, a Segéo || — Da ndo-incidéncia e a Se¢éo 11l — Da isengéo.

N&o se pode, portanto, arbitrariamente, incluir forma de isengéo
onde ndo esté prevista na lei. Fala-se na aplicagdo mais benigna da
lel — benigna ampliada — todavia esta incide nos casos previstos
em lei, como se infere do artigo 112 do Cdédigo Tributario Nacional.
Alias, o legislador federal, em regra de carater geral, estabelece que
se interpreta literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre
outorga de isengdo (artigo 111, Il do Cadigo Tributario Nacional) e
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Baleeiro, ao comentar o artigo, conclui que “tais dispositivos séo ia-
xativos: — s6 abrangem os casos especificados, sem ampliagbes”
{ob. citada pag. 396).

Conseqlentemente, onde ndo foi programada a isengdo, ndo se
pode vislumbra-la sob pena de se cometer ilegalidade em matéria
tributaria.

Assiste, pois, razdo ao agravante, representado por renomado
fiscalista, que deu a mais correta interpretagio aos dispositivos em

‘tela.

Ante 0 exposto, da-se provimentc ao agravo na forma do pedido.
Rio de Janeiro, 5 de abril de 1976,

Des. MOACYR REBELLO HORTA
Presidents

Des. FONSECA PASS0S
Relator

APELACAQO CIVEL N.° 89.797
(3.2 CAMARA CIVEL)

Relator: Sr. Des. Moacyr Rebéllo Horta

ABANDONO DE CAUSA. EXTINGAO DO PROCESSO.
50 é possivel se intimada pessoalmente a parte. Extingéo
do processo por abandonc da causa por mais de {rinta
dias. Omisséo da regra estatuida no § 1.2 do art. 267 do
Cddigo de Processo Civil.

Sentenca anulada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel de
n.2 89.797, em que & apelante José Aurimar Cunha da Rocha e ¢ ape-
lada Dalva Magalhées Freire:

ACORDAM os Juizes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justiga do Estado, & unanimidade, em dar provimento ac recurso para
o fim de anular a sentenga recorrida € mandar que ¢ Dr. Juiz observe
0 disposto no § 1.2 do art. 267 do Codigo de Processo Civil.

Assim decidem, incorporado neste o relatdério de fls. 59, pelo
seguinte: Realmente, a intimagéo que se fez as fls. 32, na pessca do
procurador do embargante, teve por finalidade dar-lhe ciéncia de
que os embargos foram autuados em separado e apensados aos da
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acéo executiva e, bem assim, de que deveria fazer o preparo devido
dentro do prazo legal. Também, néo padece divida que o embargan-
te viu escoar o prazo de mais de trinta dias sem providenciar o pre-
paro, deixando, assim, de dar o andamento regular ao processo (in-
formagéda de fls. 38), ja que o preparo feito foi somente o da conta.

Todavia, deixou o Dr. Juiz de ordenar, como determina o § 1.0
do art. 267 do citado Codige de Processo, a intimagédo pessoal da
parte interessada para suprir a falta em 48 horas. E essa omissado
acarreta a nulidade da sentenga, de vez que a disposigéo do art. 247
fulmina com a pena de nulidade para as intimagdes feitas sem obser-
vancia das prescricdes legais. Deste modo, ainda que se pudesse
admitir como feita a intimagdo de fls. 32, ndo teria ela obedecido a
presprif;éo contida no final do § 1.° do art. 267 ja referido, porquan-
to feita na pessoa do procurador e nfo do embargante pessoalmente.

Rio de Janeiro, 12 de setembro de 1974,

MOACYR RABELLO HORTA
Presidente e Relator

RELATORIO

Vistos. Em smbargos do devedor, do art. 736, opostos em agéo
executiva para cobranga de promissarias, o Dr. Juiz julgou extinto o
processo na forma do art. 267 — lll, do Cddigo de Processo Civil,
e condenou o embargante nas custas e honorarios de 10% sobre o
valor do débite, Fundou-se, para assim decidir, no fato de haver o
embargante deixado fluir o prazo legal sem efetuar ¢ preparo devido,
apesar de intimado na pessoa do seu procurador.

Dai a presente apelacdo, em a qual se alega haver efetuado o
preparo dentro do prazo de trinta dias, tanto assim que os autos,
com a conta felta, retornaram ao Cartério do Juizo. E mais: que mes-
mo tivesse havido abandono da causa por mais de trinta dias, o pro-
cesso sO poderia ser arquivado por extingdo, depois da intimagéo
pesscal do embargante para suprir a falta em 48 horas, 0 que néo
se verificou.

Recurso respendido e processado regularments,
Assim vistos, passo os autos ac Exmo. Sr. Des. Revisor,

Em 13 de agosto de 1974.

MOACYR RABELLO HORTA
R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeire, {33), 1978

192

APELAGAQ CIVEL N.© 1.718

faa CAMARA CIVEL)

Relator; Desembargador Paulo Alonso

IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS.
COOPERATIVAS DE CONSUMO, Estdo estas sujeitas ao
tributo nas operagdes de venda que realizam com seus
cooperados, pois o fato gerador é a simples circulagéo de
mercadorias. Sentenga reformada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel
n.e 1.718, na agéo ordinaria em que é autora Cooperativa dos Rodo-
viarios Ltda., sendo réu o Estado do Rio de Janeiro.

ACORDAM os Juizes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justiga do Estado do Rio de Janeiro, em julgamento de segundo grau,
reformar a sentenga apelada, para julgar improcedente a agéo, con-
denada a autora nas custas e em honorarios de advogado de 10%
sobre o valor da causa.

O Dr. Juiz a que declarou ilegitima a cobranga do ICM, como
cooperativa de consumo a autora, nas relagdes com seus associados,
nas operagdes de distribuigdo de géneros de alimentagéo e artigos
de uso pessoal e doméstico, acolhendo o pedido inicial (sentencga,
fls. 75 a 79).

Mas o regulamento estadual desse tributo — Lei n.¢ 2,143, de
29-11-72, entdo vigente, com apoio no Dec.-lei Federal n.° 406, de
31-12-68, dispde que se consideram tambéem contribuintes ““as so-
ciedades civis de fins econdmicos, Inclusive cooperativas, que pra-
tiguem com habitualidade operagdes relativas a circulagdo de
mercadorias’’, art. 12, 1l; atualmente o Decreto-lei n.° 5, de 15-3-75,
art. 9, § Unico, letra a, contém a mesma regra.

Certo é que sobre a tributagdo das cooperativas muito se tem
discutido, a ponto do Min, Aliomar Baleeiro, confessar seu tedio ao
voltar ao fastidioso tema (Rev. Trim. de Jurisp., vol. 71, pag. 450)

Os julgados dos Tribunais t&ém sido Invocados e a autora também
assim procedeu, arrematando com a referéncia a pronunciamento do
Pretério Excelso, no Rec. Ext. n.° 74.377, que, desprezando o voto
do Relator Min, Xavier de Albuguerque “pretendendo haver demons-
trado que o direito federal legislado submete as cooperativas a inci-
déncia do Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias”, negava provi-
mento, dele conheceu e deu provimento, Mas entdo nag tinha a au-
tora o texto do julgamento que, em verdade nao lhe serve ao pro-
pdsito de fugir ao tributo.
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