rem aspectos em que as normas civis tenham carater meramente
dispositivo, podem, por isso mesmo, ser ou ndo adotadas por tais
entidades. Nesse particular a afirmagdo contida no segundo periodo
do "visto” de encaminhamento de folhas 15 sé se poderia aplicar
quando a entidade politica que encarne o “ESTADO” for a Uniéo
Federal. Essa, alids, a Oltima palavra do STF, no recente julgamento
sobre as enfiteuses estaduais;

2.8) a adogdo se restringira a preceitos vigentes no momento
em gue deliberada e, portanto, conhecidos. Ndo faz sentido que tais
organismos de direito privado aceitem reger-se por normas de direito
pablico a serem baixadas no futuro, e, pois, entdo ignoradas. Toda
ingeréncia do Estado-Membro na vida da sociedade se deve exercer
por meio de seus dirigentes, jamais como poder publico;

3.8) nem se deve recorrer a férmulas vagas e indefinidas, como
dizer que as contratagbes se fardo com obediéncia ao “principio da
licitagdo” (a menos, evidentemente, que se queira mesmo adotar
tal filosofia), nem dispor que elas se regerdo “pelos principios vi-
gorantes na administragdo estadual direta e autarquica.”

Tenho para mim que se deve examinar detidamente a legislagéo
aplicavel as contratagdes da Administragéo direta e autarquica e,
observada a 1.2 ressalva acima, arrolar as nermas a serem encam-
padas, uma a uma, embora também possivel simplesmente mencio-
na-las expressamente, com indicagéo por tal forma clara que dispense
a transcrigio;

4.2) devem os estatutos conter apenas norma de caréter geral,
que remeta a matéria para o regimento interno, com 0 que se asse-
gurara 4 empresa maior maleabilidade de procedimento.

Em trabalho sobre o tema (*“O Estado Acionista”, R.D.P. 13/133)
o Procurador do Estado de Sao Paulo ORLANDO CARLOS GANDOL-
FO sugeriu, quanto as contratagdes, a seguinte clausula estatutaria:

“As aquisicdes, servigos e obras realizar-se-do de acordo
com os principios da licitagéo, na forma que ficar definida em
regulamento interno aprovado pela diretoria”,

como também o fez com relagéc aos varios outros pontos pertinentes.

Com estas consideracgdes, encaminhe-se o presente & Secretaria
de Obras Publicas.

Em, 29 de dezembro de 1975,

ROBERTO PARAISO ROCHA
Procurador-Geral do Estado
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Sociedade de economia mista.
Constituigdo de subsididrias.

Ja nos pronunciamos, em varias ocasibes, no sentido de que a
sociedade de economia mista ndo é uma empresa meramente comer-
cial em tudo equiparada as sociedades comerciais do setor privado
da economia. Da mesma forma temos combatido a tendéncia por
vezes manifestada de considerar a economia mista como simples
departamento da administragdo direta, submetida &s normas estritas
de controle e de decisado que a esta se aplicam.

A sociedade de economia mista nada mais é do que uma técnica
de administragéio através da qual se procede a uma descentralizagéo
dos servigos plblicos no dmbito estadual ou municipal.

O Dec.-lLei 383/70 do antigo Estado da Guanabara que por
forga do art. 1.2, inciso IV, do Dec.-Lei n.° 2, de 15-3-75 se aplica
ao Municipio do Rio de Janeiro — sequindo orientagio da legislagio
federal, viscu adotar métodos de agdo privada na administragéo
publica, a fim de possibilitar maior agilidade, maior produtividade
e meihores resultados operacionais em alguns de seus setores. Dai
a sociedade de economia mista que, embora revestida de uma forma
de direito privado, mantém na esséncia uma finalidade de interesse
ptblico. Trata-se, em verdade, de um ente administrativo dotado,
porém, de personalidade de direito privado.

A sociedade de economia mista ndo & portanto, repetimos, mera
sociedade comercial. E, sim, uma scciedade sui generis, com nota
caracteristica que a diferencia das empresas de direito privado,
representada pelos controles administrativos a que fica sujeita, espe-
cialmente o poder de supervisdo previsto no Dec.-Lei .383/70.

Nio se pode, assim, discorrer sobre a economia mista em termos
puramente privatisticos, como, data venia, se fez no parecer de fls.

2. A sociedade de economia mista pode sem divida constituir
subsidiarias se assim o autorizar o seu Estatuto Social ou a Assem-
bléia Geral. Nio se trata, porém, a nosso ver, de ato que se insere
nos poderes normais de administra¢éo, pois a criaglo de subsidiarias
envolve investimentos que, conforme o vulto, poderdo inclusive afetar
0s negdcios regulares da empresa. Por isso mesmo, em muitas
companhias, a criagdo de subsidiarias fica condicionada & delibe-
ragao do Conselho de Administragio, 6rgdo que, embora ndo previsto
no Dec.-Lei 2.627/41, vai-se generalizando nas grandes empresas.

A sociedade de economia mista, entretanto, ndo pode constituir
como subsididrias sociedades comerciais comuns, se com essa
expressdo se pretende designar sociedades inteiramente desvincula-
das do regime do Dec.-Lei 383/70. O que a sociedade de economia
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mista pode constituir sdo subsidiarias que mantenham idéntica natu-
reza da entidade que as criou e que se sujeitam, portanto, ap mesmo
regime desta que a caracteriza, submetendo-se aos mesmos controles
administrativos, 4 mesma ohservancia dos planos gerais de governo.

Nem podetia ser de outra maneira. Pois ndo se compreende
que a economia mista balizada pelos termos da lei que autorizou
sua criagdo, possa constituir entes inteiramente desvinculades do
seu proprio regime legal, de modo a atuar livremente no ambito
da economia privada, ignorando por completo a finalidade precipua
de interesse plublico que estd no cerne de sud existéncia. Para uma
Administracdo menos criteriosa seria um verdadeiro achado: consti-
tui-se com recursos publicos uma sociedade de economia mista e
esta por sua vez investe tais recursos em uma constelagdo de novas
subsidiarias totalmente livres de gqualquer controle.

Tal procedimento se nos afigura uma violagdo frontal ao Dec.-Lei
n.? 383/70, que nédc pode de forma alguma prosperar.

O Estatuto da RIOTUR autoriza a constituigdo de subsidiarias,
mas exige que as novas sociedades tenham uma composigédo
acionéaria no minimo idéntica a da sua instituidora (51% do capital
votante periencente 4 RIOTUR). Enfatiza, assim, o Estatuto, a Identi-
dade de natureza das empresas de segundo grau e da respectiva
"holding".

Entendemos assim que a RIOTUR pode constituir subsidiarias,
que, entretanto, ficario sujeitas ao regime do Dec.-Lei 383/70.

3. A constituigo de subsididrias de economia mista néo
depende, porém, de lei autorizativa especifica.

A lel, no caso, constituiria uma ingeréncia indevida na gestio

da sociedade.

A constituigdo de subsidiaria é de fato um ato de gestido interna
da empresa, que deverd contudo obedecer &s normas tragadas pelo
ato autorizativo (Estatuto ou Assembléia Geral).

No caso da economia mista, a nosso ver — e em consonancia
com 0 que acima expusemos sobre a nido inclusdo desse ato nos
poderes normais de administragdo — a constitui¢do de subsidiarias
deveria ser coordenada com o poder de supervisdo, uma vez que a
criagéo indiscriminada de novas empresas podera afetar a realizagdo
dos objetivos da "holding’’, a sua eficiéncia administrativa, a sua
programagéoe financeira, a harmonia com a politica e a programago
do Governo no respectivo setor de atividade e outros fatores, todos
eles sujeitos & supervisdo governamental.
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- 4. Em concluséo:

a) a RIOTUR pode constituir subsididrias na forma do
Estatuto Social;

b) as subsidiarias submeter-se-do, como sociedades dq
economia mista que serdo, ao regime do Dec.-Lei
n.° 383/70;

¢} a constituicdo de subsidiarias independe de ato tegi"s-
lativo ou de ato expresso do Poder Executivo, mas seria
recomendavel que fosse coordenada com a Secretaria
de turismo, cujo Secretario exerce o poder da Super-
visdo sobre as atividades da empresa.

SABINO LAMEGO DE CAMARGO _
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa

PROCESSO E-14/001.188/76
RIOTUR
Oficio 15/76-SLC

Exmo. Sr. Procurador-Geral

Ao tema que se propds (“E possivel uma sociedade de economia
mista criar, como subsidiaria, uma sociedade comum?’) deu a
Assessoria Juridica da RIOTUR resposta positiva, sintetizada no
item VIl do pronunciamento de folhas:

“Pglo exposto, conclui-se nfio haver ébice juridico a que
a RIOTUR constitua, como subsidiaria, uma sociedade anonima

comum’”.

No exame, que fez, desse opinamento, conciuiu de forma diversa
o Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa: as sgcledad'es
de economia mista ndo podem constituir como subsidiarias socie-
dades comerciais comuns, ‘‘seé com essa expressféo se p_retende
designar sociedades inteiramente desvinculadas‘f do regime do
Decreto-Lei 383/70", aplicave! ao Municlpioc do Rio de Janeiro.

Apos tal afirmacao de carater geral, mostrou o Procurador _Sabl-
no Lamego Camargo que o estatuto da RIOTUR autoriza, sim, &
criagio de subsidiarias, exigindo porém “qug as novas sociedades
tenham uma composi¢do acionaria no minimo .|dén}|ca 4 da sua
instituidora”, com o que enfatizou, o estatuto, “a Identldad_e de natus
reza das empresas de segundo grau e da respectiva hoiding”.

O ponto de vista do parecer da Chefia da PG-7 é claro: como
regra as sociedades mistas ndo podem constituir como subsidiarias
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sociedades comerciais comuns. No caso especifico da RIOTUR, seus
estatutos, ao disporem pela forma como o fizeram, seguiram
essa mesma orientagao, exigindo seja a subsidiaria, também, uma
sociedade de economia mista.

Na adogdo, pelo Estado, das diretrizes basicas dos Decretos-Lei
n.os 200 e 900 ficou assim conceituada a sociedade de economia
mista:

“... a entidade dotada de personalidade juridica de
direito privado, criada por lei para a exploragdo de atividade
aecondmica, sob a forma de sociedade andnima, cujas agdes
com direito a voto pertengam, em sua maioria, ao Estado ou
a entidade de administragiio indireta...” {Dec.-Lei 383, de
27/5/70, art. 1.9, 1, ¢).

Foi calcado nessa definicdo legal e considerando, como consi-
derou, prescindivel a constituicdo de subsidiarias com a mesma
natureza de ecoriomia mista a existéncia de lei autorizativa especifica,
que concluit o parecer referido pela possibilidade da constituicdo
de subsidiaria pela RIOTUR, com a mencionada ressalva: o ente a
ser criado submeter-se-ia ac regime do Decreto-Lei 383/70, socie-
dade}de‘ economia mista que seria.

A gtuagéc do Estado (em sentido lato} na exploragéo e orga-
nizagdo da atividade econdémica se fara, segundo dispds o artigo 170
da Carta de 1969, “apenas em carater suplementar da iniciativa
privada™ (§ 1.°),complementando o § 2.° que guando isso ocorrer
“as empresas publicas e as sociedades de economia mista reger-
se-80 pelas normas aplicaveis as empresas privadas, inclusive
quanto ao direito do trabalho e aoc das obrigagdes'.

As emprasas pUblicas e as sociedades de economia mista s&o,
pols, os instrumentos da acdo estatal nesse campo. N&o pode o
Estado, assim, explorar determinada atividade econdmica para a
qual se volia o interesse piblico sendo através desses instrumentos
legais. Como assinala CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO em
sua Presta¢lo de Servigos Piablicos e Administracao Indireta, Editora
RT, 1973, p. 99, “a sociedade de economia mista é necessariamente
uma pessoa criada {ou assumida) pelo Estado como um instrumento
de sua agao’'.

Ora, tanto o Decreto-Lei 200 gquanto o estadual (383/70) concei-
tuam como sociedade de economia mista a entidade que, entre outros
requisitos, haja sido criada para a exploragio de atividade econdmica
sob o controle acionario do Estado ou de érgéo inlegrante de sua
administragio indireta.

No caso em exame se trata de manifestagdo formal do 6rgéo
estatal; a RIOTUR, que tem por objeto o desenvolvimento das ativi-
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dades turisticas no Municipio e que por disposigdo estatudria pode,
“para a realizacéo dos seus objetivos” instituir subsidiarias nas quais
detenha pelo menos 51% do capital votante, pretende criar subsi-
diaria através da qual exerceria sua atuacdo em determinado setor
turistico. Essa subsidiaria seria, para a RIOTUR, o que esta € para
o Municipio: um instrumento legal de sua atuagdo, e terd que reves-
tir-se, por isso mesmo e necessariamente, da forma de sociedade de
economia mista.

Ndo se vai, evidentemente, ao ponto de sustentar que a subsi-
diaria a ser criada teria tal caracteristica em fungdo da participagéo
majoritaria de outra sociedade do mesmo tipo. E tranqglilo o enten-
dimento de gue a participagdo majoritaria eventual do Poder Puiblico
ndo leva a tal conseqliéncia. O mesmo e atras citado jurista, apds
a afirmagao transcrita acima, completou seu raciocinio:

“Reversamente, ndo é sociedade mista a entidade de
cujos capitais participe o Poder Publico por razdes fortuitas,
ocasionais e sem o intento de constitul-la em veiculo de reali-
zagdo de propdsito em cujo amparo esteja interessado’.

Mais adiante, mas ainda & pag. 99, repisa CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELO sé ser ‘'sociedade de economia mista a
pessoa de cujos capitais o Estado participe deliberadamente com
a intencdo de assumi-la para atender a finalidade em que se revele
interessado. ..”

Concordo, pois, com a primeira conclus&o do Procurador Sabino
Lamego Camargo, quando, discordando do opinamento da Assessoria
Juridica da RIOTUR, entende que a subsidiaria que viesse a ser
criada teria, por sua vez, que revestir-se da forma de sociedade de
economia mista.

Quanto ao segundo ponto em discussdo (a necessidade de lei
especlfica para a criagdo da subsidiaria) discordo, com o devido
respeito, do ponto de vista da chefia da PG-7.

O parecer teve por prescindlvel uma lei especifica, contentando-
se com a anterior, que autorizou a criagdo da RIOTUR (Lei 2.078, de
14-7-72), que ndo contém qualquer autorizacéio genérica para a cria-
cdo de subsidiarias, parecendo ao seu prolator que norma legal nesse
sentido consistiria mesmo “uma ingeréncia indevida na gestdo da
sociedade”, ja que a constituigdo de subsididrias “é um ato de gestdo
interna da empresa’.

Com a devida vénia, entendo necessdria lel especifica para
que uma sociedade de economia mista, criada por lei que nem mes-
mo genericamente autoriza a criacfio de subsidiarias, institua, a seu
turno, uma sociedade de economia mista como sua subsidiaria. Nao
vejo, nisso, a propalada ingeréncia indevida em entidade desse tipo,
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que, como muito bem mostrou ¢ parecer, ndo é mera sociedade
H il d . - -

c_orpercual, mas, "‘sim, uma sociedade sui generis, com nota caracte-

ristica que a diferencia das empresas de direito privado™.

_ O tema, alias, ja chegou a ser objeto de apreciagdo no Supremo
Tribunal Federal, como se vé& do acérdido de sua 1.2 Turma, aos
18/8/73, no R,E. 72,306, R.B.A. 119/327, cuja ementa é a seguinte:

A .criagéonde sociedade de economia mista, como 6rgéo
da administracdo indireta, depende de lei.

Interpretagdo do Decerto-Lel n.2 200, de 1967.
ldem, do Decreto-Lei n.2 73, de 1966".

Do voto vencedor, do Min. OSWALDQO TRIGUEIRO, se ié:

YA |clriagéo da sociedade de economia mista, como 6rgéo
da Administrac8o indireta, depende da manifestagio da vonta-
de do Estado, através de lei, como o exige o artigo 5.0, 1l
do Decreto-Lei n.® 200, até porque o Estado soments podé
exercer a atividade econdmica em carater suplementar, como
determina o artigo 170, § 1.9, da Constituigdo Federal. Nem
se compreenderia que a exceg¢do constitucional pudesse ser

indefinidamente ampliada pela autori L >
revelia da |8i”. P p oridade admlnlstratlva, a

Também em seu voto o Ministro JOSE RODRIGUES A
o LCKMIN
ponfierou parecer-lhe_ “injuridico admitir-se que a condigdo de
sociedade de economia mista passasse a ser atribuida, ndo origi-
gﬁ]riamente ,%?.Ia lei, mas derivadamente, pelas entidades que as
presas ptiblicas e sociedades de economia mista vi
como fregilentemente ocorre”. & viessem & ortar,

A criagédo da pretendida subsididria depende, assim, d i
' , de autoriza-
¢do iegal, sendo possivel que esta se materialize através Decreto-iei,

conforme se tem entendido nesta Procuradoria- i
mentar n.° 20, art. 3.9, § 3.9, ¢). oria-Geral (Lei Comple-

Em 3 de maio de 1976.

EUGENIO NORONHA LOPES
Procurador-Assessor

“Aprovo o parecer 15/76 SLC, com as i A
do presente. ' consideragbes constantes

A considerago do Exmo. Sr. Presidente da RIOTUR.

Em 3 (trés) de maio de 1976. (a) Robert i
Procurador-Geral do Estado™. @ 0 Paraiso Rocha,
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Decretos-leis estaduais. Expedicdo, pelo Governa-
dor até o término de sex mandato. -

A Assessoria Juridica da Secretaria de Justiga, estudando o
tema dos decretos-leis estaduais, conclui que aqueles, sob a égide
do artigo 13 da Lei Complementar n.® 20/74, tém natureza especial,
podendo ser expedidos, pelo Governador, até o término de seu
mandato.

Indiscutivel &€ a nosso ver, esta posigdo. A faculdade de baixar
decretos-leis esta distribuida, na Lei Complementar n.° 20, em dois
setores distintos: o primeiro, referido no paragrafo 1.2 do artigo 3.0,
¢ materialmente irrestrito, mas temporaimente limitado — vigora a
faculdade até a promulgacdo da Constituigdo estadual; o segundo,
contemplado no paragrafo 3.° do mesmo artigo, ¢ materiaimente
limitado, e temporalmente amplo, pois:

a) perdura por todo o periodo do governo do atual Chefe do
Poder Executivo;

b) mas s6 pode ser exercido em casos de urgéncia ou
interesse publico, e em asuntos pertinentes a finangas
piblicas, tributos, pessoal e organizagédo administrativa.

A essa segunda ambiéncia de decreto-lei, e 86 a ela, aplica-se,
por forga do mesmo paragrafo 3.° citado, a exigéncia da ratificagdo
da Assembléia Legislativa.

Processo n.° 06/11.192/75

O parecer sob exame, focalizando o artigo 13 da mesma Lei
Complementar n.c 20, pretende ali detectar uma terceira e espe-
cialissima provincia para ¢ decreto-lei, referentemente ao dominio
municipal. Em razéo disso, conclui que, no campo, a emissdo de
decreto-lei & possivel mesmo apés a edigdo da Constituigio estadual,
independendo, doutra parte, de ratificagéo legislativa.

Concordamos, em parte, com tais assertivas. De fato, material-
mente, o contetido do artigo 13 insere-se na tipologia do paréagrafo 3.2
do artigo 3. — e, assim, perdura por todo o mandato, do atual
Governador, a possibilidade de baixar decreto-lei, in casu. Entretanto,
exatamente porque o tema versado diz respeito 4 organizacdo e
estruturagiio administrativa, inequivoca, doutra parte, a incidéncia,
a nosso juizo, da exigéncia aludida nos paragrafos 1.2 e 2.° do
artigo 55 da Constituigdo Federai. A mesma ordem de consideragbes
estenderiamos as referéncias a “decreto-lei"” nos artigos 14 e 22, da
Lei Complementar n.° 20.
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