ASSUNTOS DE INTERESSE GERAL

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° E-14/025 058/76

CONSULTA FORMULADA PELO PROCURADOR REGIONAL
DA 33 RA

Relator 4D HOC: José¢ Eduardo Santes Neves

Ementa: Decisiio em processe de inventdrio e partilha, re-
lativa ao cdlculo do imposto de transmissio — O recurso cabivel
¢ o agravo de instrumento, e niio-a apelaggo (art. 522, do Godigo
de Processo Givil).

Vistos, examinados e relatados os presentes autos, que tratam de
consulta formulada pelo Procurador Regional da 32 RA, ACORDAM os
membros do Conselho da Procuradoria Geral do Estado do.Rio de Ja-
neiro, por maioria, na forma da conclusio do voto do Conselheiro JOSE
EDUARDO SANTOS NEVES, e adotando o relatério do Conselheiro-
Relator vencido, em recomendar tanto i Procuradoria de Assuntos. Tri-
but4rios, como 3s Procuradorias Regionais, que interponham agravo de
instrumento da- decisio relativa ao calculo do imposto de transmissio
causa moriis, no processo de inventdrio e partilha.
~ Sala de Sessbes, 28 de feverciro de 1977. — ROBERTO PARAISO ROCHA,
Presidente, — Jost Epuarpo Santos Nrves, Relator.

RELATORIO

A Procuradoria Regional de Nova Iguagu — 3.2 RA. em 15.7.76
consulta a Procuradoria de Assuntos Regionajs sobre: “a espécie de recur-
“so cabivel da sentenga que, em processo de inventdrio ¢ partilha, julga
o cdlculo para efeito de pagamento do imposto de transmissio: se o de
apelagfio, se o de agravo de instrumento,

Esclarece, que se obrigou a fazer tal consulta porque. vem interpondo
o recurso de apelagdo, por entender nio ser o cdlculo do imposto uma
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QUESTAO INCIDENTE, que sobrevém cventualmente, ou episodica-
mente, ou acessoriamente, ¢ que-a Procuradoria de Assuntos Tributdrios,
da Procuradoria Geral do Estado, vem adotando entendimento diverso,
ou seja, da decisio que julga o calculo do imposto de transmissdo — e nio
poe termo ao processo de inventdrio ¢ partilha — cabe o recurso de agravo
de instrumento, como procedeu, na decisio do MM ]u]z da 2.2 Vara de
Orfios e Sucessdes, que julgon o cilculo do imposto de transmissio no in-
ventdric de Romeu Costa e Leontina de Souza Costa; a cujo agravo de
instrumento de n.0 218, a 8.2 CAmara Cfvel negou provimento unanime-
mente, dando lugar, a que a Procuradoria de Assuntos Tributdrios, incon-

“formada, recorresse extraordinariamente, sustentando relevincia de ques-

tdo federal, afirmando que o agravo de instrumento ¢ o Tecurso certoe, e
nio o de apelagio, ora em tramitacio.

Encaminhado este processo de consulta & PG-8, esclareceu as fls.
7 a 28, o ponto de vista adotado, e juntou copias das razdes judiciais e do

'__V Ac. onde se sustenta a tese até agora defendida do c1b1mento do agra-
vo de instrumento e nfo do recurso de apelacio.

Com vista ao DD. Procurador Geral, soliciton, em tempo, o pronuin-
ciamento do Dr. Jos¢ Carlos Barbosa Moreira, que apds, informade da
problexnética em causa, tecendo sdbias considerag¢Ges, opinou no sentido
pratico, apesar de se inclinar pela tese da apelabilidade, de interpor-se

-apelag@io, observado o prazo menor referente ao agravo, a fim de evitar
-que, caso se entenda cabivel -este tltimo recurso se objete 4 possibilidade
do aproveitamento com base na intempestividade,

Assim, toda a questio depende da interpretagio is expressdes: ou

- processo incidenté — ‘apelagiio; ou, qucstao incidente — agravo de ins
L rrumento. '

E o relatdrio.

VOTO

Versa este processo de consulta sobre o adequado. cabimento do re-

curso, que se deve interpor, das decisdes dos Juizes'or_fanolégitoé,_quando

aprovam o cilculo do imposto de transmissdo “causa-mortis” se, de ape-
laco, ou, de agravo de instrumento.

Pois, ambiguos tém sido os procedimentos.

Ora, a Procuradoria Regional da 32 R.A., da Comarca de Nova
Iguagu, interpde o Recurso de Apelagiio. :
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" Qra, a Procuradoria de Assuntos Tributarios, da Procuradoria Geral
do Estado adota COmO recurso cabivel na espécie, o de Agravo de Instru-
mento.

Desta sorte, j4 estd se formando embaragosa jurisprudéncia, haja visto
o0s dois venerandos Acérddos, que estdo acostados a este pedldo de con-
sulta, cujas ementas afirmam:

— “Da senten¢a qug “homologa o cilculo para o imposto de
de transmissio cabe recutso de apelagio e ndo de agravo de instru-
mento (artigo 513 do Cod. Proc. Civil) . Agravo de Instrumento

00 218, Apte, Estado do Rio de Janeiro. Agdo. Esp. de Romeu
" Costa e Leontina de Souza Costa, 8.2 Cimara Civel, em .2 de dezembro
de 1975.

— Agrave de Instrumento, contra decisdo que homo_logou cal-
culo em inventdrio. — Recurso préprio e tempestivo, pois a decisio
agravada ¢ interlocutéria e nfio pde fim ao processo. O inventdrio
termina com a sentenga que julga a partilha, e desta & que cabe ape-
lagio. — Desprovimento do agravo, no mérito. — Caso de isengdo
do imposto de transmissfo “causa mortis”. Agravo de Instrumento
n.° 202. Agte. Estado do Rio de Janeiro, Agdo. Esp. de Antonio
Appel Neto. 7.8 CAmara Civel. Em 11 de novembro de 1975.”

Considerando que o Supremo Tribunal Federal, reunido em Conse-
‘Tho (Didrio da Justica de 8 do corrente), acolheu argliigio de relevincia
‘proposta pelo Estado e, portanto, vai decidir definitivamente qual o re-
-curso certo a ser interposto, voto, assim, no sentido de se adotar a sugestio
pratica, recomendada pela Conselheiro José Carlos Barbosa Moreira, em
seu juridico parecer de fls., para que, tanto a Procuradoria de Assuntos
Tributdrios e as Procuradorias Regionais apelem da senten¢a que, em pro-
cesso de inventdrjo e partilha, julga o célculo para efeito de pagamento
de transmissdo, observando o prazo menor referente ao agravo, a fim de
evitar que, caso se entenda cabivel este tltimo recurso, se objete & possi-
bilidade de aproveitamento com base na intempestividade.

Rio de Janeiro, .. de novembro de 1976, — PAULO DE ALBUQUERQUE
MARTINS PEREIRA, Conselhelro.

VOTO

"Os argumentos a favor do cabimento da apelagio, alinhados na con-
sulta de fls. 2 e seguintes, podem ser sintetizados na afirmagio de que o
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pronunciamento sobre o cilculo do imposte de transmissio causa mortis,
no processo de inventério, nfio constitui mera decisdo interlocutdria, mas
verdadeira sentenca, por nfo ter como objeto simples “questio incidente”,
mas “termo essencial do processo”, pondo fim a uma fase deste “com jul-
gamento de mérito” {fls. 3).

-A petigio de recurso extraordindrio, de fls, 7, colocando-se em posigiio
oposta, sustenta o cabimento de agravo de instrumento, considerando que,
no inventdrio, somente hd uma sentenca, a de partilha, devendo ser clas-
sificadas como interlocutdrias todas as demais decisGes proferidas pelo
Juizo, por nfo produzirem a extingio do processo, como ¢ o case da deci.
sdo. relativa ao. cileulo do imposto de transmissio causa mortis.

-O ilustre processualista JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA ma-
nifestou-se nos autos, com valiosos subsidios — fls. 80 a 88 — ressaltando a
complexidade da matéria, e inclinandose pela interposicio da apelagio,
no prazo do agravo de instrumento, a fim de ensejar o aproveitamento do
recurso, no caso de opinifio contrdria do drgio judicial,

Entre outras consideragfes, aduziu o eminente colega:

“Em balango final, & Iuz das indicagbes acima arroladas, propen-
derfamos para a caracterizagio da atividade cognitiva tendente & fi-
xagfo do montante do imposto como processo incidente, sem preten-
dermos disfarcar o valor relativo — probabilistico, digamos assim —
que atribuimos 2 nossa propria conclusio. A partir de tal premissa,
classificarfamos como sentenga o pronunciamento judicial que homo-
loga o calculo €, com isso, “pde termo™ (art. 162, § 1.9 ao referido
processo incidente. Nessa perspectiva, o recurso cabivel serd o de
apelacio (art. 513).

Estamos convencidos, porém, de que nio procederd com acerto o

- orgfip judicial que repila por incabivel o agravo de instrumento por-
ventura interposto na hipétese, deixando de conhecer da impugna-
¢Ao. A nossa inclinagio pela tese da apelabilidade, como- sublinha:
mos, nio exclui o reconhecimento de que se pode, com argumen-

~ tago plausivel — como fez o Procurador NILTON MACHADO

-BARBOSA, em sua peticio de recurso extraordindrio, — sustentar
o cabimento do agravo.

Acresce que, olhada a questio por outro prisma, este ultlmo 1e-
curso se nos afigura mais adequado a atender aos interesses-em jogo.
A apelaciio, com efeito, uma vez interposta e recebida, provocard a
subida dos autos do inventdrio ao tribunal de segunda instincia, com
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manifesto prejufzo para todos os interessados no andamento do pro-
cesso. O agravo, processado em instrumento e despido de efeito sus-
pensivo (art. 497, 22 parte) evita semelhante inconveniente, sem de-
‘trimento para a Fazenda, cujo direito 4 percepgiio do imposto perma-
nece incolume. '

A melhor doutrinaz do nosso tempo vem preferindo, em matéria
de interpretagio da léi, os critérios baseados na valoragiio dos interes-
ses em causa aqueles outros que se utilizam de conceptualizagbes pu-
ramente dogmiticas e formalisticas. Podados certos exageros, ¢ uma
tendéncia a cujo favor muito se pode dizer, madxime quando se estd
diante de problemas para os quais o emprego do receitudrio herme.
néutico habitual nfio permite forjar conclusdes absolutamente segu-
ras. Aditariamos que a questfio vertente é de alcance puramente ins-
trumental, sugerindo essa circunstincia que, no enfrenti-la, se pro-
cure solugiio condizente com a nccessidacde de escother o meio mais
adequado ao fim em vista.” '

O ilustre Relator, em seu douto voto, acatou a sugestio do Conse-
lheiro José Carlos Barbosa Moreira, com as razdes de fls. 47 e seguintes,
no sentido de que seja interposta apelagio de decisio que julga o cdlculo
do imposto de transmissio, observado o prazo menor referente ao agravo,
“a fim de evitar que, caso se entenda cabivel este dltimo recurso, se objete
a possibilidade de aproveitamento com base na intempestividade”.

2. A maneira, nobre e liberal, como foi colocada a questiio, pelo ilus-
tre Conselheiro José Carlos Barbosa Moreira, animou-me a divergir, pre-
cisamente para escolher o meio mais adequado ao fim em vista, e pre-
ferindo, em matéria de interpretaciio de lei, os critérios baseados na valo-
ragio de interesses em causa, e nfio aqueles fundados em concaituagbes
puramente dogmdticas e formalisticas.

De fato, parece-me, na hipdtese, de um ponto de vista puramente
pragmitico, que a apelacio — forcando a subida dos autos do inventdrio
a0 Tribunal de segunda instincia — a nihguém interessaria, retardando a
“arrecadaciio do tributo, com manifesto prejulzo para a Fazenda Publica,
e atrasando o encerramento do inventdrio, com provivel prejuizo para os
particulares. E mais: naqueles casos em que porventura ndo houvesse in-
teresse no pagamento imediato do tributo, a interposi¢gio do recurso de
apelagfio seria estimulada, como forma' de adiar o seu recolhimento; ainda
que eventualmente sujeito 4 incidéncia de corregfio onetdria.
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8. Entretanto, a par dessas considera¢des de ordem pritica, ¢ em que
pese a nfo ser especialista na matéria, estou convencido, permissa venia, da
inviabilidade de admitir-se a apelagfio de decisdes terminativas e definiti-
vas de proceéssos incidentes, no curso de processo principal, com a suspen-

‘sio deste dltimo. Fdcil seria, em qualquer agiio, suscitar processo incidente

que, resolvido por sentenga, sempre cnsejaria a apelagio, com a suspensio
do processo principal e sua conseqilente procrastinacio.

A pouca clareza do Cédigo no trato do assunto vem gerando perple-
xidades, e em casos semelhantes as mais diversas solugbes tém sido alvi-
tradas para resolver o Impasse, a exemplo do que propoe SERGIO BER.
MUDES:

“Para evitar a paralisacio da ago principal, e considerando que
a contestagio e a reconvencio serdo oferccidas em pecas autdnomas
(art, 299), se o juiz indeferir a reconvengdo ¢ o reconvinte apelar, a
solugiio parece-me que serd desentranhar a petigio de reconvengio e
autud-la em apartado. Nos autos em separado, 205 quais se juntario,
por traslado, outras pegas, necessirias a compreensio da controvérsia,
é que se formalizard a apelacio.

Dirsed que eston sugerindo a criagio de uma “apelagiio pot
1nsl;1umemo . Por que ndo? Essa ¢ a tinica solugao capaz de permitir,
por um lado, que se interponha da sentenga de indeferimento da re-
convengiio o recurso adequado (apelagio), sem que se ihterrompa a
marcha do processo principal.

A ‘solugio alvitrada podera, alids, se estender a outrcs casos,
v.g., quando se indeferir a peticio com que se pleiteia a dgclaragao
inicial, ou quando, havendo cumulagio de pedidos, se nmegar segui-
mento a um, ou alguns deles ou, quando se proferir julgamento inci-
dental, anteriormente ao julgamento no processo principal ou, ainda,
guando se decidirem, no curso do inventdrio, certas questées de mé-
rito. Impossivel, em certos casos, o desentranhamento da peticdo, de-
verd, entio, ser ela trasiadada aos autos apattados.”

(COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, Vol.
VII, pg- 120, 12 edigio, Revista dos Tribunais) .

ou L UIZ ANTONIO DE ANDRADE

“Havendo o Cddigo: deixado de disciplinar em detalhes a a¢io
declaratédria incidental, pode esta prestar-se a condendveis expedien-
tes procrastinatérios por parte do réu. Tigurese a hipotese mais sim-
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ples: invocando a faculdade que lhe confere o art, §.9, formula o réu
pedido de declaragfio incidente juridicamente impossivel (art. 295,
pardg. un,, n. II); o juiz, em face da inépcia da inicial, terd, natu-
ralmente, de indeferi-la (art. 295, n. I); de tal indeferimento apela
o réu (art. 296) ; como o pedido processou-se nos préprios autos da
agio principal, esta ficard sem andamento até que o tribunal julgue
a apelagdo.

Para impedir tais manobras, a solugdo que se afigura vidvel serd
determinar o juiz, sempre que deparar com pedido de declaragio in-
cidental inepto, mandar autud-lo em apenso aos autos. da agio. prin-
cipal, de modo a que, sobrevindo a apelagiio, suba esta ao tribunal
sem entravar o andamento daguela,

Objetar-se-d que a lei ndo determina o processamento em apenso
da declaragfio incidental. £ certo, Mas certo &, também, que nio o
proibe,” ' 7

(ASPECTOS E INOVAGOES DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL — 1.2 edicdo, pgs. 9-10) .

ou ainda ADROALDO FURTADO FABRICIO:

“Porque encerra o processo -- € & por isso, sem que se deva co-
g1tar de estar ou nio envolvido o mérito —, o indeferimento da ini-
cial d4 aso & apelagiio .J4 a rejeigio in limine da agiio declaratdria
incidental encontra o processo j4 formado e ndo o extingue; apenas
impede o ingresso nele de um contetido novo, e o processo continua,
exatamente como se aquele pedido nio houvesse sido formulado.
Também aqui a idéiz bdsica a apontar o caminho ¢ a de que niio
hd um processo para a causa inicialmente aforada e outro processo
para a demanda de declaragio incidente; h4, sim, processo Unico e
simultineo. Trata-se, portanto, de “decis@io” stricto sensu, que nio
extingue o processo nem impede sua formagio. Agravével, pois.

A situagfio figurada ¢ semelhante 4 verificada quando, também
liminarmente, o juiz repele a reconvengio ou indefere alguns dos
pedidos cumulados em petigdo tnica: nesses casos, por igual, a parte
pretende, e a decisio impede, a forma¢io de simultaneus processus,
mas nfo a formagdo do processo. Nestes como naquele exemplo, o
processo ndo se extingue, nem tem obstada sua formacio; apenas,
prossegue com contetido menor do que teria se nio ocorresse o inde-
ferimento,
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(A AGAO DECLARATORIA INCIDENTAL, pg. 202 La
' edlgao) C .

'4.. Ora, data venia, a Exposiciio de Motivos do Antepro;eto do Cédigo

de Processo Civil, e a maneira singela como tratou do assunto, nio parece
autorizar interpretagio sistemdtica que d€ aso a tdo fundas dividas e di-
vergéncias:

“Diversamente do Cédigo vigente, o projeto simplifica- o sistema
de recursos. Concede apelagiio s6 de sentenga; de todas as decisbes
interlocutérias, agravo de instrumento. Esta solugio atende plena-
mente aos principios fundamentais do Cadigo, sem sacrificar o anda-
mento.da causa e sem retardar injustificavelmente a resolugio de
questdes incidentes, muitas das quais sio de importincia decisiva
para a apreciagiio do mérito. O critério que distingue os dois recur-
sos ¢ simples. Se o juiz pde termo ao processe, cabe apelagio. Nio
importa indagar se decidiu ou nio o mérito. A condicio do recurso
¢ que tenha havido julgamento final no processo. Cabe agravo de
instrumento de toda a decisdo, proferida no curso do processo, pela
qual o juiz resolve questfio incidente.”

Parece-me, assim, que neste passo, como no artigo 162, § 1., o Legis-
Jador utilizou o termo “processo” na acepgio de “relagio processual”, re-
servando, pois, a denominagiio “senten¢a” — com o significado funda-
mente pragmitico que Ihe concede — apenas dquelas decisSes que ponham
termo ao processo lalo senso (= relagiio processual, simulianeus proces-
sus), e ndo aquelas que impliquem na extingio do processo estrito senso
(embora, é certo, classifique algumas decisSes impropriamente ¢ em con-
trario A definicio que propde, v. g. artigos 325, 361 e 395) . E “relagio
processual”. precisamente no sentido em que a entende CHIOVENDA
(Institui¢des de Direito Processual Civil, edigio Saraiva — 1965, Vol. 1,
pes. 55 a 65, §8 17 e 18; Vol. 3, §§ 389, 390) . Nio hd porque [alar em

_relagdo processual principal em contraposxgao a relagiio processual secun-

ddria ou acesséria, pois o que ocorre ¢ a ampliagio ou redugio dessa re-
lagiio em fungio de seus diversos objetos (ibidem, Vol. 1, pg. 63).

5. A questdo, na verdade, ¢ eminentemente pritica, como ja a situou
CHIOVENDA em simile, ¢ dehalde se tentard buscar-lhe justificago nas
diferengas {ntimas entre sentenga e sentenca, ¢ ¢ inatil afadigarse em
classificagBes incertas. Nfo se trata de problema conceitual, mas de uma
pesquisa de utilidade prética que se imp@e na disciplina do processo. Em

R. Dir. Proo, Geral, Rio de Janeiro, (31}, 1077



~— 396 —

outros termos, trata-se¢ de fazer uma opgiio entre os danos que ao processo
podena acarretar a suspensio do curso da causa, a espera de tornar.se de-
finitiva a decisdio apelada; e os danos que, ao revés, poderiam decorrer
do prossegmmento de uma. causa, relacionada com | processos incidentes,
cuja decisfio estd sujeita a reforma através de agravo de instrumento. E
pareceme gue o Cddigo vigente encarou essa tltima perspectiva como
mal menor, conseqiientemnente definindo como sentenga, impugndvel atra-
‘vés de apelagiio, apenas a decisio que pde fim 2 relagdo processual
(RECTIO: relagio processual em primeire grau, ou relacio processual
na fase de primeira instincia, cf. CHIOVENDA, ibidem, pg. 61).

A admitirse o contrdrio o Cédigo nada teria simplificado, persisti-
riam dtvidas sobre a conceituagio do que seja processo incidente e ques-
tdo incidente, e conseqiientemente o dilema de saber qual o recurso a ser
utilizado, nfio se justificando a supressdo do artigo 810 do Cédigo de Pro-
-cesso Civil anterior — que irrefragavelmente persiste como principio geral,
mas sem a forga de regra expressa.

E afinal, por excessivo apego a conceituagdes puramente dogmaticas
‘e formalfsticas — utilizando o recurso de apelagio contra decisio termi-
nativa ou definitiva proferida em processo incidente — sem nenhuma fus-
tificativa ou objetivo prdtico, ficaria ao alvitre das partes a paralisagiio
do processo principal; ou, quando menos, seria inibida a utilizagio do re-
curso de apelagiio, cujas conseqiiéncias muitas vezes poderiam ser mais
ruinosas de que a propria decisio, como ora ocorre em geral no processo
de inventirio, onde o particular meditard seriamente antes de apelar das
‘dECISOES que julgarem o cilculo do imposto de transmissdo, diante da
suspensfip do processo, seu fatal consectario,

6. Prescreve o artigo 522 do Cddigo de Procésso Civil:

“Ressalvado o disposto nos artigos 504 ¢ 518, das decisdes profe-
ridas no processo caberd agravo de instrumento”,

0 dlSpOSlthO ndo limitou, pois, esse recurso, apenas as decisdes ‘in-
terlocutdrms tal como definidas no artigo 162, § 2.9, mas possibilitou a sua
extensdo a outras decisbes ndo abrangidas pela defng:ao estrito de sen-
tenga, contidd no artigo 162, § 1.0

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, em seus Comentarios ao C6-

‘digo de Processo Civil alerta para esse aspecto embora com outras con-
cluses:.

" “Alids, de outros dispositivos ressalta com solar clareza que o

conceito de “decisdio” corresponde ao género, do qual a “sentenca”
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constitui .uma das espécies. Assim € que se explica a referéncia do
art. 168, fine, 3s demais decisGes”, bem como o emprego da palavra
“decisdo”, no art. 495, para indicar, de modo especifico, a sentenga
de mérito (cf. o art, 485) . Tambhém corrohora a nossa afirmacio o
fato de usar-se no Cédigo, indiferentemente, o verbo “decidir”, quer
no sentido de “resolver questdo incidente”, quer no de “julgar por
sentenga”, como por exemplo nos arts. 747 (cf. o art. 740, pardgrafo
tinico), 808, 876.” ... e N 7

No art. 504, paré. indicar os atos irrecorriveis, em vez de aludir
slmplesmente a “despachos”, fala o Cidigo em “despachos de mero
expediente” (alids, no art, 189, n.° I, fazse mencio a “despachos de
expediente”), dando a entender que se trataria de uma subespécie.

Ora, é curioso o’resuzltado a que se chega conjugando essa norma com
a do art. 522, caput, segunda a qual, “ressalvado o disposto nos arts.
504 ¢ 518, de todas as decisées proferidas no processo caberd agravo
de instrumento”; em outras palavras, sero agravdveis os atos do 6rgéo
de primeiro grau que, nao consistindo em “sentengas’” (art. 513), nem
em “despachos de mero expediente” (art. 504), constituam “decisdes
proferidas no processo.”

(COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, pgs.

226/227) .

O agravo de instrumento foi instituido pelo Legislador, no Cédigo
vigente, como recurso genérico residual. Sio pois agravdveis de instrumen-
to as decisdes interlocutdrias, em cardter geral, e as sentengas, em cariter
particular, desde que ndo ponham termo a relagdo pmcessual e portanto
niio abrangidas na definicdo legal do Cddigo. :

Bem a proposito vem a pelo as consideracdes de CARLOS SIL-
VEIRA NORONHA:

“Com a finalidade de obter maior rendimento do Juizo, a lei
brasiléira admite a sintese objetiva chamada simultaneus processus,
de que resulta uma relagio processual complexa formada pela inmis-
qao do processo principal com os processos incidentes.

Com efeito a utilizagio do recurso ‘de apelagfio contra sentenca
proferlda no processo incidente acarretaria inevitivel cisfo dessa
amoldagem planificada em termos de concentragiio processual, devido
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)
ao efeito suspensivo que este recurso produz. A quebra da unidade
da relagfio processual complexa desmantelaria os propdsitos de cele-
ridade, dinamismo e economia colimados pelo novo diploma, porque
-nHo haveria vantagem entre discutir simultaneamente mais de um
processo com sucessivas suspensdes do seu andamento e aprecid-los,
cada um de per si, em relagdes processuais distintas e autdnomas.

A pritica do recurso de apelacio contra as seniengas terminati-
vas que liminarmente indeferem pedidos de declaragiio incidente ou
de reconvengfio, bem como contra as terminativas e definitivas pro-
latadas nos demais processos incidentes estabelecidos pelo novo Co
digo nos arts. 56, 360, 390, 837, 1.055 e 1.063, golpearia de morte o
notdvel esfor¢o do legislador processual de 1973 no sentido de obter
justica rdpida com menor dispéndio de trabalho e dnus para o Es-
tado € para as partes. . o

Para alcancarse o fim perseguido, no sentido de que sejam con-
centradas e decididas em um s& processo todas as demandas existen-
tes entre as partes, é preciso que sejam usados os instrumentos ade-
quados. Entre os meios hdbeis para atingir tais fins niio incluimos o
recurso de apelagio pelo seccionamento que produz na relagio pro-
cessual complexa e paralisagio da marcha do processo. O recurso
contra tais decisbes deverd ser necessariamente o agravo de instru-
mento.”

“Este modo de ver o problema nio agride a ldgica, nem infringe
o sistema; antes o conforta, se tivermos em perspectiva os objetivos que
levaram o legislador a instituir o simulteneus processus para proceder
e julgar simultaneamente o processo principal ¢ os processos incidentes,
com a finalidade de obter celeridade, dinamismo e economia no judi-
cium. ‘ o

Demais, em termos prdticos o alvitre ndo ¢ despropositado, nem
inusitado ¢ nem mesmo oviginal, porquanto. vem os sistemas proces.
suais modernos, desde algum tempo, admitindo o agravo em lugar da
apelagio contra sentengas terminativas ¢ de mérito como € o caso do
sistema portuguds e de alguns procedimentos regidos por leis especiais
no Brasil, de cujo exame nos ocuparemos abaixo, (n.° 74) .

(DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, 1976, pgs. 204, 205) .
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7. Nio acompanho o ilustre autor reportado, todavia, quando entende
“que apeldvels sdo os atos judiciais caracterizados nos artigos 267 e 269,
indicados na 'sede prépria (artigo 518) " (pgs. 208, 204, obra citada) . E
isto porquanto, para alcancar as dltimas conseqiiéncias de suas judiciosas
ponderacdes, ¢ indispensdvel considerar que, mesmo nestes casos, somente
serdo apeldveis aquelas decisbes (== sentengas) que ponham termo a rela-
¢do processual. A solugio para o impasse, a meu ver, dala venia, estd na

definigiio estrita de sentenga, com objetivos determinados no artigo 162, §

1.9, do Codigo de Processo Civil, provavelmente a tnica forma. de res-
taurar a simplicidade pragmitica procurada pelo Legislador em tema de

Tecursos.

Tal opinifio, em principio, tem o valioso abono de recente deciséio do
Tribunal de Algada de Sfio Paulo, in verbis:

- “Reconvengiio — Indeferimento —Recurso Cabivel — O indefe-
rimento da reconvencio, ainda que com fundamento em matéria de
mérito, como a prescrigio e a decadéncia, pde fim a aglo reconven-
cional, mas ndo exiinguc o processo. Gabivel, assim, o recurso de agravo
de instrumento, ¢ nfio o de apelagio. A solucdo assenta no fato de re-
ferirse o artigo 267 do CPC a processo em sua equivaléncia a rela-
¢do processual, pelo que, enquanto ela subsiste, mesmo que objetiva
ou subjetivamente ampliada ou reduzida, ndo hd como se cogitar de
apelagdo, por ndo-integrada a senienga que poria fim ao processo.

(12 T.A. Civil — SP, ac, uninime da 12 CAmara Civel, de
22/7/75 — Agr. 213190 — Capital — Rel, Juiz Evarista dos Santos ~
IN ADCOAS, 1976, verbete 41.340) .

" E ndo ¢ incomum utilizar-se “processo” e “relagio processual” indis-
tintamente — embora o significado diverso — v.g. in FREDERICO
MARQUES, Manual de Processo Givil, Vol. 1, § 90, pgs. 113 e 114; Vol.
3, § 522, pg.-22; § 528, pg. 25; § 524, pg. 26.

8. Com essa restriciio, entretanto, vale a pena seguir o raciocinio de

CARLOS SILVEIRA NORONHA:

“O esquema montado pelo novo Cédigo de Processo Civil pitrio,
no que concerne Ao sistema recursal, ¢ essencialmente pragmaitico.
Se o provimento judicial pde termo A relagio processual, de modo
que o juiz nfo possa mais nela proceder, contra tal decisiio cabe ape-
lagio. Se, ao contrdrio, o pronunciamento judicial nio esgota a ati-
vidade do magistrado sobre a relacfio processual simples ou complexa,
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o recurso cabivel é o agravo de. instrumento, conforme exphcltagao
na propria Exposicio de Motivos.”

A solugiio do atumal dipléiha nfo poderia ser outra, nio s6 em
_ razio dos precedentes anteriores, como também em decorréneia-do
sistema escolhido para impugnar as provisbes judiciais de primeiro
grau. ‘Aqui tem aplicagio perfeita o esquema pragmdtico construido
pelo legislador processual de 1978 que apresenta duas situacBes: uma,
quando o juiz esgota a sua cognigio sobre o processo, seja porque
apreciou o mérito, seja porque algum obstdculo impede o normal
desenvolvimento da relagiic processual, trancando sua marcha; outra,
quando o magistrado decide algum incidente do juizo, ou pde termo
a algum processo incidente deduzido em simultaneus processus, sem
estancar sua cogniciio sobre a relagdo processual complexa que ai se
formou. )

Na primeira hipotese, cabivel é o recurso de apelagdio, com efeito
suspensivo; na segunda, ¢ agravo de instrumento para evitar a para-
lisagio do feito ou a cisfo do simultaneus processus e permitir o de-
senvolvimento do processo principal rumo 4 sentenca definitiva.

*

A reconvengfio ¢ a composigio de um cimulo objetivo de pe-
“didos, ou constitui uma outra’ relagio processual inserta no mesmo
processo formando com a primeira uma dualidade de relagoes pro-
cessuais em simulianeus processus.

A sentenga que decide o mérito da reconvengio é apelavel, porque
pronunciada juntamente com a que julga a a¢fo, constituinde uma
provisio jurisdicional complexa (art. 818) que definitivamente en-
cerra os processos simultineos,

O mesmo ndo ocorre quando o juiz indeferir liminarmente a
peticio de reconvengiio, nas hipdteses do art. 295. Neste caso, niio
¢ possivel admitir o recurso de apelagfio, porque este, possuindo efei-
to suspensivo, paralisa nfio sé a relagiio processual reconvencional,
mas também o processo principal, por for¢a da simultaneidade dos
mesmos. Ora, essa providéncia viria estancar todo o procedimento
de primeiro grau,-que ficaria suspenso, aguardando o julgamento da
apelagio pela instncia superior, o que redundaria em certeiro. golpe
ao sistema planificado pelo novo Codigo em termos de concentragio,
celeridade e economia processual.
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Diante de tal-problema, ¢ preciso: construir no. sentido de rés-

- guardar -os objetivos. lobrigados- pelo legislador, onde apeldvel ¢.so-
..mente & sentenga final,.em razdo da qual nfo pode mais:o juiZ atuar
no procedimento de primeiro grau.” Ora, $€ agui:o pmnuilci;amcmo
judicial nio extingue o processo principal, mas somente o jufzo inci-
dente, cabivel é o agravo de instrumento, em ‘conformidade com ©
esquema, ' pragmitico tragado. pelos editores .do. nova -diploma.. No
entanto, o contedido vago e pouco claro do art. 522 ja provocou.a
cisio da doutrina, optando alguns autores pela apelabilidade da sen-
tenca terminativa do processo reconvencionzl, enquanto outros, ac
nosso ver mais fiéis ao sistema do Codigo, entendem ser dita sentenga
agravivel de instrumento. A esta dltima corrent¢ nos unimos, por
entendé-la mais consentinea com os propdsitos manifestados pelo
legislador e mais capaz de alcangar os objetivos por ele colimados.”

(Obra citada, pags. 206, 207, 208 e 209).

CONCLUSAQ

A interpretacio ora proposta, como forma simples e despretensiosa
de tentar, em tese, solucionar o embaraco, preservando tanto quanto pos-
stvel o sistema, resume-se no seguinte:

1 — O Termo “processo” contido no artigo 162, § 1.9, 267 e 269 do
Cédigo de Processo Civil, deve ser entendido na acepgio de “relagdo pro-
cessual”, sem o que, em geral, nos casos de recurso de decisGes terminativas
ou definitivas de processos incidentes, haveria inutil e desnecessdria sus-
pensio do curso do processo principal.

2 — No Cédlgo de Processo Civil, e para o efeito do cabimento de
apelagiio, “sentenga” ¢ somente a sentenga no sentido estrito em que a
define o artigo 162, § 1.2, ainda que em outras passagens o texto legal lhe
atribua denominagfio inadequada.

8 — Assim, o recurso cabivel da “senten¢a”, tal como deflui das pre-
missas anteriores, é a apelagdo; e ressalvado o disposto nos artigos 504 e
513, de todas as demais decisBes — inclusive terminativas ou definitivas
de processos incidentes — caberd agravo de instrumento, na forma do
artigo 522, do Cédigo de Processo Civil.

Em decorréncia, a vista do exposto, voto no sentide de recomendar,
tanto A Procuradoria de Assuntos Tributdrios, como as Procuradorias Re-
gionais, que interponham agravo de instrumento da decisio relativa ao
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cdlculo do imposto de transmissio causa. maortis, nos processos de inven.
tério e partilha, conspante alids decidiu recentemente o Supremo Tri-
bunal Federal, por sua 1.2 Turma, ainda que abordando a. questdo apenah
superflcxalmente (in RT], vol. 75, pg. 747} .

E como entendo s.m, _|

Sala das SessGes, b de fevereiro.de 1977, — ]osi: EDUARDO NEVES ‘Conse-
lheiro
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' ASSEMBLEIA CONSTITUINTE DO
'ESTADO DO RIO DE JANEIRO*

. COMISSAO CONSTITUCIONAL
PRO]ETO DE CONSTITUI(;AO DO ESTADO DO RIO DE ]ANEIRO

A Assembléia Constituinte, 1nvocando a protegao de Deus, decreta e
promulga a segumte - :

~ CONSTITUIGAO DO
'ESTADO DO RIO DE JANEIRO

~TITULO 1
Da Organizacdo Estadual

CAPITULO 1
Disposigdes Preliminares
“Art. -1.°° O Estado do Rio de Janeiro regei-se-d por esta Constitui-
¢do e leis que adotar, observados os principios da Constitui¢io Federal.

Pardgrafo tnico. O Estado exerce, em seu territério, formado pela
fusio dos antigos Estados da Guanabara e¢ do Rio. de Janeiro, todo o
poder- que the nio seja vedado implicita ou expllcltamente pelas dlSPOSL-
¢bes constitucionais da Unifo. -

Art. 2.° A Cidade do Rio de Janeiro é a Capltal do Estado.
Art. 8.2 O Estado terd bandeira, brasio e hino.
Art. - 4.9 Incluem-se entre os bens do Estado:

- 1 — os Iagos em terrenos de seu dom{mo bem como os rios que nele
tém. ndscente e foz;

* Publicado neste volume por nio ter figurade no v. 29,
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