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PODE © EXECUTIVO DEIXAR DE CUMPRIR UMA LEI QUE
ELE PROPRIO CONSIDERE INCONSTITUCIONAL?

Humberto Ribeiro Soares
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

1% PARTE: PRODROMOS DA MATERIA

1) - PODE O EXECUTIVO DEIXAR DE CUMPRIR UMA LEI QUE
ELE PROPRIO CONSIDERE INCONSTITUCIONAL? Esta ¢ indagacéo a
que ndo faltou resposta positiva, isto &, admitindo ao Poder Executi-
vo o direito de ndo cumprir lei que ele, Poder Executivo, a seu exclu-
sivo entender, considerasse inconstitucional, sem que ela houvesse
assim sido declarada pelo Judicidrio.

Ha registros na doutrina e na jurisprudéncia admitindo-o. En-
contram-se pareceres perfilhando a tese. Note-se que os ha muitos
mais contemporaneos dos regimes anteriores 3 Constituicdo de 1988
do que do desta. Todavia, sob o regime de 88, também se encontram
pronunciamentos acolhendo o descumprimento da lei pelo Executivo
sob a motivacdo de a ter por inconstitucional sem que a houvesse
tido, contudo, ¢ Judiciario. Os que assim, mais recentemente, t&m-
no feito, costumam valer-se de um julgado de 29 de marco de 1990,
do Eg. Supremo Tribunal Federal por sua composicdo plena, Relator
o Ministro MOREIRA ALVES, para ¢ que costumam pingar-lhe este
trecho da ementa: “(...) Os Poderes Executivo e Legisiativo, por sua
Chefia - & isso mesmo tem sido questionade com o alargamento da
legitimag@o ativa na acfio direta de inconstitucionalidade -, podem
tdo-sé determinar aos seus drgdos subordinados que deixem de apli-
car administrativamente as leis ou atos com forga de lei que conside-
rem inconstitucionais. {...)"? Mais detalhadamente sobre este acérddo
adiante se verd, fique desde logo a ressalva.

2) - Na doutrina, o estudo a bem dizer mais havido como para-
digmatico foi 0 de THEMISTOCLES CAVALCANTI, no seu Do Con-
trole da Constitucionalidade, obra datada de 1266 (portanto, anterior
ao ordenamento constitucional de 1988 e contemporaneo do regime
de excecdo de 64). Outros pronunciamentos costumam ser relembra-
dos pelos partidarics do descumprimento da lei, como os de CARLOS

1. Resume de palestra proferida na Procuradoria Geral do Estado - Centro de Estudos Juridi-
cos, em 31,03.97.
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MAXIMILIANO, de 1929, ADROALDO MESQUITA DA COSTA, em!-
tido na gqualidade de Consultor-Geral da Republica, dos anos 60 (ali-
as, reformando seu entendimento anterior que era contréario}, MIGUEL
REALE, em parecer de 1963, FREDERICO MARQUES, em artigo de

jornal de 1963.

3} - A jurisprudéncia repetitiva anterior ao ordenamento de 1988
também forneceu subsidios no sentido do descumprimento (RTJ 41/
877), como se pode ver assim: “Noessa jurisprudéncia tambhém tem
sido hostil & tese dos impetrantes, reconhecendo ao Executivo a op-
¢do entre provocar a manifestagéo do Judicidrio, ou ndo cumprir a lei
que repute inconstitucional, e ao Legislativo a de anular leis ofensivas
da Constituicdo. Vejam-se estes pronunciamentos do Supremo Tribu-
nal, ou de alguns de seus Ministros, quase todos mencionados no
parecer do Consultor-Geral e nas informacbes do Governa: Rp. 322
(1957), RTJ 3/760; RMS 4.211 (1957), RTJ 2/386; RMS 5.860
(1958); MS 7.234 (1960}, RTJ 2/386; RMS 4.211 {1957), RDA
59/388; Rp 512 {1962), DJ 26.9.63, p. 210; RE 55.718 (1964},
RTJ 32/134; RMS 14.557 {1965), RTJ 33/336".

De notar-se que tais arestos: (1°) falavam num direito de opcéo;
e {2°) datam de entre 1967 e 1965.

E sic de referirem-se, também, mais ac6rddos como: do ano de
1978, 1° Turma- STF, RE n® 85.787, Rel. Min. Soares Muiioz; do_ano
de 1965, Pleno-STF, RMS n°® 14.557, Rel. Min. Céndido Motta Filho.

Mesmo assim, note-se que este Ultimo, por sua ementa, ja re-
gistrava que “A recusa do cumprimento da lei, por inconstitucional!-
dade, s6 & possfvel quando evidente". Af era estabelecida uma concjl-
¢éo: a da evidéncia da inconstitucionalidade. Ora, se a confugurac_:.a.o
de tal qualidade (evid&ncia) j4 por si, inexistia enquanto nogao positi-
vadamente definida, ou dificilmente definivel, e exigente de valoragéo
tendente a conduzir ao arbftrio, sua utilizagéo, pelo d. voto, tinha o
conddo de pér em relevante destaque a dificuldade da Corte em man-
ter a posicdo nodal, Ou seja, ja se vislumbrava um certo penitencia-
mento normativo a atenuar a admissio de ao Poder Executivo ser
facultado descumprir a lei.

O tempo viria a mostrar o acerto desta afirmagéo que se acaba
de fazer.
2% PARTE; METODOLOGIA DA ABORDAGEM DA MATERIA

4) - A matéria parece, assim, que deva ser abordada remontan-

do aos aspectos embriogé&nicos daquele entendimento (o do descurp-
primento), sendo indispensével, pois, uma vista d'olhes na evolugdo
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do sistema de controle de constitucionalidade nos regimes constituci-
cnais brasileiros, especiafmente para contextualizar tal entendimento
com o estdgio do controle gue lhe haja sido contemparaneo e no
clima polftico contemporaneo. Este trato sera tendente a conduzir a
respostas as seguintes questdes: (a) 3 vista do atual ordenamento
constitucional é necesséric o recurso do descumprimento?; {b) ou,
até, ele o permite?

Destarte, contextualizar as coisas em termos de instrumental de
controle de constitucionalidade posto a disposicdo pelos ordenamen-
tos constitucionais brasileiros, sua evolugdo ao longo dos tempas,
desde a Constituicdo do Império de 1824 é exercicio de sincroniza-
¢ado, de cronologia, e no clima politico contemporéneo vivido pelo
Pafs. é de fundamental importancia para a exploracdo do tema objeto
deste trabalho. Afinal, admitir gue o Executivo possa entender in-
constitucional uma lei {(sem que o faga ¢ Judicidrio, ou antes que o
faca), e, por té-lo feito, descumpri-la, é propiciar-se-lhe, ao Poder
Executivo, o reconhecimento de estar dotado de uma espécie de
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE SUCESSIVO.® Sim, por-
que, se se toma da ligdo de KELSEN,* o ato do Executivo que nega
cumprimento a lei, nega-lhe eficacia, e se the nega eficacia, nega
validade ao supremo fundamento da validade das normas que é a
Constituicdo Federal.

3* PARTE: EVOLUCAO DOS SISTEMAS DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

B) - As evolucdes da estrutura de conirole de constitucionalida-
de adotadas por todas as Constituigbes brasileiras ao longo dos tem-
pos, anteriormente a 1988, foram extremamente reduzidas, acanha-
das, limitadas, pouco férteis, e mais fulcradas no controle concreto.
Ha que se considerar: (1°} que, até 1934, o instrumental de controle
era normativamente modestissimo, exclusivamente o defluente do con-
trote concreto, incidenter tantum; (2°) que, apés 1934, também nio
se podia ter como fecundo, quer quando entendido vis A& vis dos
climas politicos das épocas em que se deram (e até dos reais propdsi-
tos que as deflagraram}, quer com a realidade opressiva vivida nestes
tempos (ditadura de 1937 a 19486; ditadura de 1964 a 1988); (3°
que, finalmente, guando se compare com a realidade normativa ins-
trumental oferecida pelo texto de 05.10.88, que, ai, sim, em termos
praticos {e ndo tedricos, utdpicos) e realistas e efetivos, se criou a
aclo direta de inconstitucionalidade ensejada a um enorme e demo-
crético espectro de legitimados {art. 102, | a e p, art. 103).

Assim, pela Constituicdo democréatica de 05.10.88, verifica-se
existirem as seguintes e multiplas vias de controle, adjudicadas aos
trés Poderes (Executiva, Legislative, e Judiciério):
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1) - CONTROLE PREVENTIVO

Rejeicia de projetos o o
por inconstitucicnalidade Comissoes de Legislativo (art.
58, § 29

Vetos a projetos

aprovados pelo Legislativo Executivo {art. 84, V}

Limitagdes constitucionais

ao poder de reformar Legislative (art. 60, § 4°)

2) - CONTROLE SUCESSIVO

2.1) - POR ACAO:

Judicidrio {art, 97)
Judiciario (art. 87, CF c¢fc

® controle concreto difuso
® idem, tutela antecipada

CPC)
¢ idem, ac8o popular Judiciario (art. 5%, LXXII}
® idem, outras acoes Judiciario

® suspenséo de [ei pelo Senado
{apds declaracéo do STF) Legislativo-Senado Federal

(art, B2, X}

Judiciario - STF {art. 102, |, a)

Judiciario - STF {art. 102, |, p)

# controle abstrato concentrado
® idem, liminar
¢ de descumprimento de
preceito fundamental
® sustacao de atos
exorbitantes do Executivo
® representacio interventiva

Judiciario {art. 102, § 1°)

Legisiativo (art. 49, V)
Judiciario {arts. 34, 35, 36}

2.2) POR OMISSAO: Judicidrio {art. 103, § 29

B) - A vista deste panorama, apura-se que a Carta de 88 propi-
ciou uma vasta gama de vias de controle de constitucionalidade, com
oportunidades de o exercerem todos os Poderes (ndo-somente o Ju-
dicidrio, mas, tambeém, o Executive e o Legislativo, conguanto os
sucessivos difuso e concentrado sejam o monopdlio de decisdo do
Judiciario) e, em particular, democratissimamente arquitetou e facul-
tou o eficientissimo controle sucessivo por acdo concentrado abstrato
de lei ou ato normativo federal, estadual e municipal, cuja provocacéo
entregou democratissima e efetivamente (diversa e muito mais pro-
fundamente do feito pela EC 16/65) & sociedade, por meio de varios
de seus representados (partidos politicos, OAB, associagdes, e:cc.)_,
rompendo a tradicdo do a bem dizer prevalente controle dlfus_o inci-
denter tantum. Assim, o grande e verdadeiro marco de realismo e
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eficiéncia em matéria de controle de constitucionalidade na histéria
brasileira é a Constituicido de 05.10.88, fértil e fecunda como nenhu-
ma outra anteriormente o fora. O que, por si 56, j4 denota a desne-
cessidade de o Poder Executivo valer-se de meio que ndo os expres-
s0s na Carta atual...

E demonstra, ademais, que qualquer censtrucio pretoriana que
antes dela se houvesse erigido em tema de controle de constitucionali-
dade deve obrigatoriamente ser revista para se sincronizar aos seus
novos pardmetros, altamente, repita-se, oxigenados, democratizados.
As contrugBes anteriores evidentemente padeceram da enfermidade
prépria do clima dos regimes de exceg¢do em que se plasmaram, isto 6,
da enfermidade da inexisténcia de liberdades, de democracia, enfim, de
Estado Democraitico de Direito. Ndo se podem sustentar, pois, apds
05.10.88.

47 PARTE: O INIiCIO DA VIRAGEM CONTRA A CORRENTE
DESCUMPRIDORA

7) - Com o advento da Emenda Constitucional n°® 16/65 - que
teoricamente se propds aumentar o instrumental de controle de cons-
titucicnalidade (embora de conteddo e ampliddo extremamente mo-
destos guando comparados com o que viria a advir pelo regime de
1988), e pertinentemente a este alargamento -, é importante que se
atente a que o Supremo Tribunal Federal proferiu um fmportante jul-
gado no sentido de infletir daguela posicdo anterior de permitir a op-
¢do, ao Executivo, “entre provocar a manifestacéo do Judicidrio, ou
nda cumprir a lei que repute inconstitucional”. Isto se deu no julgadc
do Mandado de Seguranga n® 15.886 - DF, Relator o Min. VICTOR
NUNES LEAL (R.T.J. 41/669), de 26.05.1968.

Assim, jd do ano de 1966, j4 se colhia julgado do STF que
adolasse a tese de que nfo é possivel ao Presidente da Reptiblica
descumprir a lei por entendé-la, ele - sem pronunciamento hébil do
Judiciario -, que seria inconstitucional.

Foi argumento fundamental ¢ referente & superveniéncia da
Emenda Constitucional 16/65, que introduziu a representacdo de in-
constitucionalidade de lei em tese, de iniciativa do Procurador-Geral
da Replblica, no Direito positivado brasileiro, e por té&-la introduzido.
E insista-se em que tal instrumento de controle de constitucionalidade
ndo-somente era - vis & vis dos atuais proporcionados pelo ordena-
mento de 88 - extremamente limitado do ponto de vista da legitima-
¢do para propor-se {s6 competente era uma (nica pessoa, o Procura-
dor-Geral da Republica) como é um sé diante dos indmeros outros
proporcicnados atualmente pela CF/88.
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Dos votos dos eminentes Ministros é Gtil destacar os seguintes
trechos de argumentos muito eloglientes contrérios ao Executivo des-
cumprir lei que entenda inconstitucional, sem que houvesse declara-
cdo de inconstitucionalidade pelo Judiciério: (a) do vote do Ministro-
Relator VICTOR NUNES LEAL:® “Realmente, a ampla representacdo
de inconstitucionalidade, que o nosso direito constitucional agora abri-
ga, pde a questdo sob uma nova luz, que me leva a néo insistir nos
votos proferidos anteriormente. {...) Se é conclusiva, nessa matéria, a
decisdo do Supremc Tribunal, o légico é que essa decisdo seja provo-
cada antes de se descumprir & lei. Anteriormente a EC 16/85, ndo
podfamos chegar a essa concluséio por via interpretativa, porque ndo
havia um meio processual singelo e rapido gue ensejasse o julgamen-
to prévio do Supremo Tribunal. Mas este obstéaculo estd arredado,
porgue o meio préprio foi agora instituido no préprio texto da Consti-
tuicdo. Essa interpretagdio, alids, dd novo vigor a presuncéo de cons-
titucionalidade das leis, que ja fora reforgada pelo art. 200 da Cons-
tituicdo, que remonta & Constituicdo de 1934, e pelo qual cs tribu-
nais s6 podem declarar a incenstitucionalidade pelo voto da maioria
absoluta dos seus julzes. Recorde-se ainda que jd tinhamos herdado
da jurisprudéncia norte-americana um outro suporte para essa pre-
suncgdo: a regra do other crear ground, que manda evitar a declaragdo
de inconstitucionalidade guando a causa puder ser decidida por ou-
tras fundamentos. Com a nova interpretagdo, baseada na EC 16, a
que estou aderindo apds madura reflexao, resulta que a lei, até ser
declarada inconstitucional pelo Judicirio, serd obrigatéria, ndo s6
para os particulares, como também para os Poderes do Estado, o que
confere ao regime de legalidade uma eficécia pratica proporcionada &
sua projecdo tedrica.”, do voto do Ministro CARLOS MEDEIROS:® “E
tanto era insegura a posigio do Executivo, que a Emenda Constituci-
onal fol promulgada para remediar situacdes criticas e tomou o n°® 16,
de 26.11.65. {...) A solucdo, agora, se afina com o sistema constitu-
cional {...) uma caisa é interpretar a Constitui¢8o e outra é declarar a
lei inconstitucional. Parece-me que al ha uma gradacéo. Repudiar a
lei, eu, pelo menos, nas minhas leituras de direito constitucional ame-
ricano, nunca encontrei uma afirmagéo positiva em que o Governc
pudesse repudiar uma lei por inconstitucional, {...) no poder de inter-

pretar a Constituicdo, ndo se deve entender, necessariamente ou im-’

plicitamente, o de repudiar lei por inconstitucional; do voto do Minis-
tro EVANDRO LINS:? “Ora, ndo é tarefa do Presidente da Republica,
nem atividade sua, nem atribuicdo sua julgar da constitucionalidade
das leis. (...) Esse privilégio cabe ao Supremo Tribunal Federal. Hoje o
Presidente da Republica dispde de pronta solugéo, pela prépria Consti-
tuigdo, fazendo submeter ao Supremo Tribunal a arglicao de incons-
titucionalidade, através do Procurador-Geral da Republica”; do voto
do Ministro GONCALVES DE OLIVEIRA:® “A lei é iniciada e votada
pelo Congresso Nacional, depois sobe & sangdo, Se o Presidente da
Republica, o Governador de Estado ou o Prefeito sanciona a lei, pare-
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ce claro que nem ele nem gqualquer funciondrio administrativo poderé
descumpri-la, sob o fundamento de que é inconstitucional. O mo-
mento preciso para repudiar a lei seria ¢ da sangédo. O Poder Executi-
vo apotia o veto, entdo a lei voltaria ao Congresso, as Assembléias ou
as Camaras Municipais, e seria mantida ou ndo a proposicio com o
voto qualificado. Este € o nosso regime constitucicnal. Portanto, em
principio, a regra é que, sancionando o Presidente da Republica a lei,
ele. supre quaisquer deficiéncias no trénsito, nas normas legislativas.
Teve o momento que a Constituicdo lhe consagrou para dizer se a
proposicdo era constitucional ou inconstitucional. Se nesse momento
nédo usou do seu poder, parece claro que se da o consensc pelo
Executivo de que a norma seja constitucional. Se o Presidente, no
entanto, veta a proposicdo, ela volta, no caso de lei federal, ao
Congresso Nacional que, por raioria altamente gualificada de dois
tercos, manterd ou ndo o veto. Se mantiver, temos uma lei que o
Presidente da Republica é obrigado a observar, nos termos da Consti-
tuicdo. Este é o principio do nosso direito constitucional. As vezes,
como no caso de que se trata, h4 uma questéo intercorrente. E que o
Presidente veta a lei e o seu veto é rejeitado pelo Congresso Nacional.
Entdo surge a questdo. O Poder Executivo, o Presidente da Republica
pode opor-se ao cumprimento dessa lei? Entendi, coma Consultor-
Geral da Republica, que poderia essa lei ser levada ao conhecimento
do Supremo Tribunal Federal, através da Procuradoria Geral da Repu-
blica. Mas reconheco que essa néo era a doutrina corrente, Este prin-
cipio 86 surge agora, com direito navo, com a EC 16. {...} Entendo
que a EC 16 introeduziu direito novo em relagéo as teis federais e o
Procurador-Geral da Repdblica traz ao julgamento do Supremo Tribu-
nal essa mesma lei;” do voto do Ministro VILAS BOAS:? “o simbolo
da ordem juridica é a lei e ndo apenas a Constituicdo. E em nome da
fei gque mantemos a ordem juridica da Republica, é em nome da lei
gue se faz o casamento, que se constitui a familia. E muito sério
aceitar que uma autoridade se avoque o direito de descumprir uma
lei. E perigosissimo para o nosso regime. Os Tribunais, sim, € que
podem desprezar uma lei por inconstitucional.”

E impossivel, a quem quer que estude o tema objeto do presen-
te trabalho, ignorar este acdrddo da Suprema Corte. Al, portanto, o
infcio da viragem conceitual da jurisprudéncia (ou da tentativa de vira-
gem, eis que, isto tendo se dado em 1966, dai por diante o enrijeci-
mento do regime militar - com os indmeros atos de excecho, cassa-
cdes, inclusive de Ministros do Supremo, violéncias as liberdades,
etc. -, viria a facilitar e viabilizar o desrespeito & ordem juridica, pot-
tanto, fecundar os raciocinios daqueles gue entendiam que o Executi-
vo todo poderoso, quando quisesse e como quisesse, pederia des-
cumprir a lei ao seu arbitrio.
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53 PARTE: O ELENCO DOS ARGUMENTOS DE QUE SE VALE A CORRENTE
DESCUMPRIDORA

8) - Todavia, ainda hoje ha gquem persista em admitir o descum-
primento pelo Executive. E o faz tomando de empréstimo 0s argumen-
tos daqueles que, outrora, admitiam o descumprimento. qus argumen-
tos bem representados ficaram na cbra, a bem dizer, paradigmatica, de
THEMISTOCLES CAVALCANTI, que veic & lume em 1966 (31 anos
atrés).'® Cabe, pois, observarem-se, com atencéo, os géneros de argu-
mentos em que se fundam os pronunciamentos dos que admitem gue
o Executivo ndo cumpra lei que entenda inconstitucional (sem que,
antes, a houvesse declarado inconstitucional ¢ Judicidrio):

1° ARGUMENTO:

* o Poder Executivo seria dotado de competéncia para exercer
controle de constitucionalidade sucessivo porque esta espécie de con-
trole de constitucionalidade nac seria monopdlio do Poder Judiciario,
também caberia ao Poder Executive {e ndo-somente ao Judicidrio}
interpretar a lei; “O principio, portanto, é de que a apreciagé_o Fia
constitucionalidade de uma lei ndo & privilégio do Poder Judiciério,
mas cabe a cada poder, no exercicio de suas funcoes especificas_“
(THEMISTOCLES, op. cit. p. 181}; “O que tem sido admitido é permi-
tir aos responsdveis pela politica administrativa, a néo-aplicacéio de
leis inconstitucionais usando do processo usual de INTERPRETAG_AO
{énfase acrascentada), que consiste na aplicagdo da lei hierarquica-
mente superior, que exclui, desde logo, a aplicacdo da lei menor que
com ela vem colidir” (THEMISTOCLES, op. cit, p. 180);

2° ARGUMENTQ:

* a todos os Poderes da Republica - Judicidrio, Legislativo e
Exscutive - competiria a guarda da Constituigdo, pelo gue sua obser-
vancia ndo seria monopdlio do Judicidrio logo, ac ver daqgueles pro-
nunciamentos, isto daria ao Executivo, como conseqliéncia, 0 poder,
que alguns consideram poder-dever, de se insurgir contra lei que, a
seu exclusivo julzo, considerasse ultrajar a Constituigdo, e, assim, a
ndo cumprir;

3° ARGUMENTO:

* poderiam oferecer-se situagdes de emergénciaLem que © Ex_e~
cutivo precisasse adotar o descumprimente, em razao dc_) que néo
teria tempo disponivel para colher pronunciamento do Judiciario;

4° ARGUMENTO:

* lei inconstitucional “é absolutamente nula; ndo simplesmente

anulavel, A eiva de inconstitucicnalidade a atinge no bergo, fere-a ab -
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initio. Ela néio chegou a viver. Nasceu morta, Nio teve, pois, nenhum
momente de validade”. (BUZAID)."' Da Acdo Direta de Declaracdo de
Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro, 1958. p. 128), “Surgiria
aqui o problema da “INEXISTENCIA® (énfase acrescentada) da lei in-
constitucional, inexisté@ncia que colocaria o Poder Executivo em situa-
¢do comoda, pois se veria diante do vazio, isto ¢, de um diploma sem
nenhuma eficiéncia, o que legitimaria seu comportamento “(THEMIS-
TOCLES, op. cit. p. 183); note-se que, aqui, 0 autor articula imedi-
atamente em seguida este paragrafo: "E bem de ver, entretanto, que
essa chamada 'inexisténcia' pressupde a declaracéo judicial, o que
nos cenduziria, assim, ao principic de todo o raciocinio”. (THEMIS-
TOCLES, op. cit., p. 183);

5% ARGUMENTO:

* A

. 0 que parece, porém, fora de divida é que somente aos
ESCALOES SUPERIORES (&nfase acrescentada} da administragdo pode-
se reconhecer esse poder, sob pena de amesquinhar-se um processo,
conduzindo-se a uma completa anarquia administrativa” (THEMISTO-
CLES, ap. cit, p. 179); 08 FUNCIONARIOS DE CATEGORIA SUPE-
RIOR [énfase acrescentada), responséveis pela decisdc, podem e de-
vem considerar a aFIicagéo das normas em funcfio de sua categoria
hierarquica” (THEMISTOCLES, op. cit. p. 181);

6° ARGUMENTO:

* “os ASPECTOS ETICOS (&nfase acrescentada) do problema
poderiam ser também abordados, mas nfio ha necessidade de atingir
essa area, quando, sob o ponto de vista puramente técnico, a posicéo
do Poder Executivo é plenamente justificavel. A posicdo do Poder
Executivo serad tanto mais legitima se considerarmos o seguinte: leva-
da a quest&o para o Poder Judicidrio, a quem cabe, sem nenhuma
divida, a Gltima palavra, como supremo intérprete da Constituigio, a
controvérsia ndo se deverd fixar no comportamento do Poder Execu-
tivo, sendo na conformidade dos atos ou leis da Assembléia com a
Constituicdo. Nenhum tribunal poderia considerar o ato do Executivo
inconstitucional, de momento que o responsdvel pelo cumprimento
da lei venha justificar o seu procedimento, pelo manifesto atrito entre
a lei ou leis em questdo e as normas constitucionais vigentes” (THE-
MISTOCLES, op. cit., p. 182);

7° ARGUMENTO:

* “tudo isto mostra que a inconstitucionalidade, para ser MANI-
FESTA (8nfase acrescentada), basta se firmar em argumentes validos
e fundados, embora sujeitos a controvérsia”(THEMISTOCLES, op. cit.
p. 183);
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8% ARGUMENTO:

* “o Executivo reprime os excessos do Congresso por mgio 'do
irei a i i i te inconstitucio-
veto e do direito de ndo cumprir as leis mann‘es'iamen
nais..." E acrescentamos: "poderd também fgze—!o pel~a3 DUAS MA-
NEIRAS (&nfase acrescentada) quando o Legls_latl\_/o néo atentar com
as ponderacées feitas no veto quanto & constitucionalidade do proje-
e - .
t0” (THEMISTOCLES, op. ecit., p. 184);

E que assim os pds o emérito jurista THEMTSTOCLES CAVAL-
CANTI, 31 anos atras {argumentos que a_inda hoje encontram-se ado-
tados por alguns ilustres juristas). Apreciemos, daqui por diante, en-
tho, tais argumentos, cada qual a sua vez.

6° PARTE: QUANTO AO 1° ARGUMENTO DE QUE SE VALE A CORRENTE
DESCUMPRIDORA

9) - E claro que os adeptos da corrente descﬁ:urr_mpridora enten-
dem que o Poder Executivo seria dotad_o de competéncia para exercer
controle de constitucionalidade sucessivo, e, pois, destart(’e,_ esta es-
pécie de contrale de constitucionalidade ndo seria monopdlio do I_=’o-
der Judiciario, ou, de outra forma apreciand'o-.se, o Podef Executivo
emprestar-se-ia tal competéncia em tql espécie, a _de_spﬂeitO d;s: esta
particular espécie néo haver sido prevista na Constituicao {pelo me-

nos, na de 05.10.88).

Ora, ficou vista atras, a grande e fecunda multiglicidade de_ es-
pécies de instrumentos de controle de cgnstitumgnalldade propicia-
dos pela Constituigdo de 1988, em exaustiva exaunﬂente, e_exaurle?lte
até porque exaustiva especifica¢éo. Esta constata.gac’J convida a refle-
tir-se sobre dois tépicos {ambos suficientes, por si s0s, a qbsjcaf:u.ilz?)r
o descumprimento): 1°) o do institutodda reserva de qu_lstltmgao, 2°)
- o do principio da tipicidade dos 6rgdos do poder politico.

10) - Ora, tocante a RESERVA DE_ CQNSTllTUI(;AO,“é de‘ aten-
tar-se a que 'o desenvolvimento canstitucional pressupde ndcleos
materias essenciais alicercados sobre consenso (normatwo_s)’erp tor-
noe de um concentrado de ‘valores e principios f_undzimental_s Sh_mlta—
céo juridica do poder, liberdade e autodetermlqa_gao do |nd|\{|dt.u23
socialidade, organizagéo do poder politico, principios estruturals) .
como leciona o génic de CANOTILHO; o que explica a nogédo de
RESERVA DE CONSTITUIGAQ, vale dizer, de a norma que, num or-
denamento juridico, importa no fundamento supremo .de validade (KEL-
SEN), de todas as demais, haver fixado que a jtematlca em foco deve
ser objeto de disciplinamento expresso, exphcrfco por parte dela, nor-
ma fundamental, e ndo pela norma infraconstltuc!onal. CANOTILHO
adita aquelas suas consideracdes a de gue, “historicamente (na expe-
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riéncia constitucional), foram consideradas matérias constitucionais,
par excellence, a organizacdo do poder palitico {informada pelo prin-
cipio da divisdo de poderes)...”"?

Atencéo ao que vai, al, dito: sempre foi considerada “matéria(s)
constitucionallis), par excellence, a organizacéo do poder poiitico (in-
formada pelo principio da diviséo de poderes)...”, sempre foi RESER-
VA DE CONSTITUICAQ, vale dizer, o tratamento h4 de vir, as expres-
5as, no texto constitucional. Assim, pois, espécie de controle de cons-
titucionalidade é matéria de reserva de Constituicdo. E & isto
que inspira nitidamente a garantia estabelecida pelo ditado da letra, I,
1, art. 102, da CF/88, texto constitucional que expressamente adjudi-
ca ao Supremo Tribunal Federal competéncia para processar e julgar
originariamente “a reclamacgéio para preservacéo de sua competéncia
€ garantia da autoridade de suas decisdes”. E, por conseqliéncia, se a
Constituicdo ndo credenciou o Poder Executivo a exercer controle de
constitucionalidade sucessivo, em lugar do Judicidrio, nio esta ele
dotado da competéncia de implementa-lo.

11} - Quanto ac segundo tépico, isto &, o do PRINCIPIO DA
TIPICIDADE DOS ORGAOS DO PODER POLITICO, mencione-se que
“A Constituigdo define o estatuto dos 6rgédos do poder politico. S#o
as normas constitucionais que ‘conformam’ o processo politico, fi-
xando os drgdos do poder politico as suas atribuicdes e competén-
cias. Através da Lei fundamental afirma-se o PRINCIPIO DA TIPICI-
DADE dos érgos do poder politico, designadamente dos 6rgdos de
soberania, define-se a sua formacéo, composi¢do, competéncia e fun-
cionamento, PRESCREVE-SE G PRINCIPIO DA SEPARACAO E DA
INTERDEPENDENCIA E IMPOE-SE O PRINCIPIO DA CONFORMIDADE
DOS ACTOS DO ESTADO COM A CONSTITUICAO {...) . A CONSTI-
TUICAO FIXA ENFIM OS PRESSUPOSTOS DA TITULARIDADE E EXER-
CiClO DO PODER POLITICO".'* (Enfase acrescentada). Logo, se a
Constituicdio de 88 n&o admitiu o Executivo a exercer controle de
constitucionalidade sucessivo, néo é possivel fazé-lo, ndo perfaz a
tipicidade.

Portanto, se se deve respeitar reserva de Constituigéo, e deve

-tespeitar-se o principio da tipicidade dos drgdos do poder politico,’® e

como a Constituigdo de 1988 ndo prevé a aspécie de controle de
constitucionalidade - entre tantas que prevé - de que se pretendetria
investir-se, a si préprio, o Poder Executivo, de entender - sem que o
fizesse ou antes que o fizesse o Judiciario - inconstitucional uma lei &
por assim a entender, em controle sucessivo, a ndo aplicar, esta preten-
s8o nfo tem amparo constitucional. Nio compete ao Poder Executivo
investir-se em controle de constitucionalidade que a Constituiclo nio
lhe atribuiu como competéncia.
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12} - Demonstracio disto é a ofientacio sistemética que se
impbe o préprio Supremo Tribunal brasileiro de, no exercicio que lhe
compete do confrole de constitucionalidade - e ja agora recentissima-
mente interpretando a Constituicéo de 1988 -, nAo admitir poder
transformar-se, ele préprio, em legislador positivo. No acordao na
ADIN n° 896-DF, Relator o Ministro MOREIRA ALVES (RTJ 159/111},
consia da ementa que “{...) a Corte (...} ndo pode ela declarar incons-
titucionalidade parcial que mude o sentido e o alcance da norma im-
pugnada {quando isso ocorre, 8 declaragéo - inconstitucionalidade
tem de alcancar todo o dispositivo), porquanto se assim néo fosse, a
Corte se transformaria em legislador positivo, uma vez que, com a
supressfc da express#o atacada, estaria modificando © sentido & o
alcance da norma impugnada. E o controle de constitucionalidade
dos atos normativos pelo Poder Judiciario s6 lhe permite agir como
legislador negativo. Em conseqiidncia, se uma das alternativas neces-
sérias ao julgamento da presente acéo direta de inconstitucionalidade
(a da procedéncia dessa acdo) ndo pode ser acolhida por esta Corte,
por ndo poder ela atuar como legislador positive, 0 pedide de declara-
cio de inconstitucionalidade como posto ndo atende a uma das con-
dicBes da aglo direta de inconstitucionalidade que é a da sua possi-
bilidade juridica”. Tal limitacdo que se impde a si prépria, a Suprema
Corte, a vedacdo de usurpagéo de competéncia que a Carta confere a
outro Poder, o Legislativo, &€ uma eloqliente atestacdo de gue, em
controle de constitucionalidade, imperam reserva de Constituicdo e prin-
cipio da tipicidade dos 6rgdos do poder politice. E isto é bem recente,
data de 03.11.93 e publicou-se na RTJ de janeiro de 1987, Portanto,
sua principioiogia é valida também quanto ao Poder Executivo. E af esta
a consagracdc do principio da separacdo e harmaonia dos Poderes.

Deste mesmo julgado da Suprema Corte, e do voto do Ministro
CELSO DE MELLO, vincando os aspectos de reserva de Constituicao,
tipicidade dos oOrgéos do poder politico e separagio dos Poderes, ha
que destacar-se o seguinte trecho: “Tenhe por juridicamente impossi-
vel o pedido que, formulade em sede de controle normativo abstrato,
importe, na hipdtese de eventual procedéncia da ac&o direta, em alte-
racio ‘inovadora’ do contelido material do ato estatal impugnado, trans-
formando o Supremo Tribunal Federal, desse modo, e com evidente
afronta ao princlpia da separagdo de Poderes, em legislador ‘positivo’
(RTJ 631/227-RTJ 126/48). Com a instauragio da fiscalizagio nor-
mativa ‘in abstracto’ investe-se o Supremo Tribunal Federal do poder
de rermover do ordenamento positivo a manifestagio estatal invalida e
desconforme ae que se cantém no texto da Constituicdo. A declaragio
de inconstitucionalidade em tese encerra, por isso mesmo, um juizo de
exclus8o. Essa prerrogativa excepcional - que tem por fundamento a
prépria autoridade da Carta Polltica - converte o Supremo Tribunal
Federal em verdadeiro legislador ‘negativo’ (ADIN 267 - DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO: ADIN 6562 - MA, Rel. Min. CELSO DE MELLO)"."®
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.1 2_) - A propdsito, & relevante atentar-se a
_(rlﬁ_njg;r{t;ﬁii %uEls que se desse interferéncia na PAg’UF?LrHCXJEgIgEISa-
foz hor ola g | .CDMPETENCIAS ela a fixou explicitamente, como
Loz por via« oc;ncgo V do seu art. 49 (ai ela reza que “F da competén-
e Execu?ti o Congresso Nacional ... sustar os atos nermativos do
Fo de|egacaoV@;:gﬁffﬁ?“i&?ﬁ r:)c;der regulamentar ou dos limites
> céo | . receu ao istéri
CANDIDA DA CUNHA FERRAZ no seu Conflito ngia]?:estgggeg:s'ﬁNNA

Esta ilustre autora, apé i
. apos considerar que “parece exsurgi
. . . . urgl ’ "
mjzr;t:,n?)%z c()jprece;torco;tldo no inciso V, do art. 49 introd%;: rr?l)aé:
: e contrele de constitucionalidad asl in-
disoutivel que o ot S ade no Brasil... parece in-
_ ¢ao congressual de sustar atos n i
ormat
ETSK]%L\?BACDOEISITS#SE I:EAL CONdTROLE POLITICO DE CON“SK;'?Tcl‘Jcf
' crescentada )8, salient “
dentro da sistematica ituci ' aabarde ou uaue
constitucional, um poder desbord : i
sa as competéncias constitucionais a oridas, At o
tén que lhe sdo conferid
contra constitutionem, além da C ituica i rconatin.
¢ , onstituicdo, pratica ato i i
cional e, como se sabe, ato in itucional & o o comtrore oo
le , constitucional é passivel d
constitucionalidade que consiste B0 e e
t ; , @xatamente, na verifi a
quagdo, formal ou material, do ato & Constituicéo®,® cagfo da ade-

da Cagaag:eég 3r;1:2_ente publicista, explicando o inciso V do art. 49
rifica que, por ai “a Constituico instituci iza
Sparaihe. arganice oadlt Huigao institucionaliza um
; ifico para exercer o ituci
Rty qragnico ospe | controle de constitucio-
, ha medida em que atribui P islati
competéncia para verificar énci et o o Helativo
; a ocorréncia do ‘excesso’ e |h
. . e C
gﬂderes V|nculante§ para ‘eorrigir’ ¢ vicio, 'sustando’ o ato vi(:;?;gre
spenso, o ato nag mais pode produzir efeitos.”? ©

o peer?:igﬂe - prosse%ue a Professora ANNA CANDIDA - a Constitui
G . por aquele preceito, “interfer&ncia na i itu-
sele , 3 artilha -

g;;n:l acilce compe‘génmas., facultando-a ao Poder Legr}siativo z%jsrtnlatlg-
0 normativo de outro Poder, o Poder Executive, O Legislativo

ainda doutora ela, “N&o i A
. poderia, contudo, SEM PREVISAO
;t?cilgsitnifiﬁggiggiézgfease lacrescentada), exercer o ’con?rgllzsr;l;::
\ e’ e ‘sustar’ os atos normativos itan-
Eis;figirrgﬁgle;msztgﬁt%o é:gilosgﬁ_{]egulamento, pois sua inteefgr%';?:?a
CIONAL" (énfase

poder, frente ao PRINCIPIO DA SEPA A ODERES (6 fans
RACAOQD &

acrescentada) assentade na Constituicio” 2’ PF PODERES (enfase
¢ .

bi|jdad§- Zzti éE)(: mesmodpanorama conceitual que antagoniza a possi-
ecutivo deixar de cumprir lei i

! que ele, Executivo -

> _ ' sem

Lilgi?lr::ntg ou antes de julgamento do Poder Judiciario - julgue, por
. . ’

n; arﬁ?hs |tducmna|. S? o.flzesse, alias, praticaria dupla interferéncia

na p a de competencias constitucionalmente estabelecida, o Exe-
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cutivo sustando um ato do Legislativo, e, a0, rmesmo tempo, usurpan-
do competéncia do Judicidrio, a quem a Constituigio concedeu a
competéncia do controle de constitucionalidade sucessivo, seja pela
via da excegéio, concreta, difusa, seja pela via da agéo, abstrata, con-
centrada, ndo a havendo concedido ao Executivo.

13) - A faculdade que alguns reivindicam de o Executivo deixar
de cumprir lei por julgé-la inconstituciona!l conduz a uma outra situa-
gdo que, pelo insdlito e curioso em que cousiste, sublinha a impossi-
bilidade daquela atribuigdo. E que, como se acaba de ver, como o
Congresso Nacional é dotado de competéncia (e “exclusiva”, qualifi-
ga-a o caput do art. 49 da Carta) de “sustar os atos normativos do
Poder Executive gue exorbitem do poder regulamentar ou dos limites
de delegacdo legislativa” {0 que fazendo, o Congresso, estard dando
cumprimento a outra disposigéio constitucional, qual a do inciso Xl do
mesmo art. 49 de “zelar pela preservagio de sua competéncia legisia-
tiva em face da atribuicio normativa dos outros Poderes”], poderia,
ele, Congresso, rectius, Legislativo de qualguer das unidades federa-
tivas, vir a sustar o ato normativo do Executivo que houvesse negado
aplicacdo & lei por consideré-la inconstitucional. Ocorreria, entéo,
SUSTACAO DA SUSTAGAQ, o que ao menos demonstraria a tam-
bém inocuidade do ato do Executivo. '

6” PARTE: TAMBEM QUANTO AQ 1° ARGUMENTO DE QUE SE VALE A
CORRENTE DESCUMPRIDORA

_14) - Sem que se renuncie a considera¢fio atrds desenvolvida
de que esta constitucionalmente vedado ao Executivo exercer contro-
le de constitucionalidade sucessivo, pois que este, concreto ou abs-
trato, € monopdlio do Judicidrio,* examine-se, topicamenie, o argu-
mento de que se pretendem servir os propugnadores do descumpri-
mento quanto a estar o Executivo a zelar pela Constituigdo ao negar-
se cumprir lei; estaria, assim, o descumpridor, a promover a guarda

da Constituicéo.

15) - Entretanto, ndo ha negar gue, de outro lado, estaria des-
cumprindo a Constituicdo, ao se insurgir contra a SEPARACAQO DOS
PODERES {art. 2°, CF/88), contra 0 ESTADC DEMOCRATICO DE
DIREITO (art. 1°, CF/88) e contra o PRINCIPIO DA LEGALIDADE a

que se submete a Administragdo Publica {art. 37, CF/88).

18) - Relativamente ao principio da separagdo dos Poderes, ensina
CANOTILHO gue ele goza de fungdes de garantia da Constituigao: “A
separagéc e interdependéncia dos érgéos de soberania, embora néo
sejam tradicionalmente incluidos nos mecanismos de defesa da Cons-
tituigdo, t8m também caracter garantfstico a ordenagfo constitucio-
nal de funcies e o esquama de controlos interorganicos e intra-orga-
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nicos dE)S c?rgéos de soberania {...). O principio da separacédo e inter-
depengienma dos érgdos de scberania tem, assim, uma funciio de
garantia da constituigcéo, pois 0s esquemas de responsahilidade'e con-
trale entre os varios Grgéos trasformam-se em relevantes factores de
observéncia da constituicgo”,?® ’

o Gu seja, pretender, o Executivo, descumprir uma lei por
congldera-la, ele, Executivo, inconstitucional, importa, além de usur-
pacdo de competéneia do Poder Judicidrio, também em desatendi-
?ento da obrigatéria harmonia em relagdo ao outre Poder, o Legisla-
ivo.

_ 1_7) - Em especial quanto ao principio do Estado Democratico
de Direito (que nossa Constituicdc alberga pelo seu artigo inaugural}
CANOTI_LI-.IO e VITAL MOREIRA® ensinam que “O principic do Esta:
dq dg I_)lreuto {democrético) ocupa um lugar de grande relevo entre os
principios fundamentais”. Fundamentais, note-se bem, E assinalam
importantemente, que “Os pressupostos matetiais inerentes a esté
principio podem sintetizar-se em trés elementas: juridicidade, consti-
tucionalidade e direitos fundamentais”. ’

e_VITAL_M(')BEIR)ﬁ\25 quanto ao pressuposto da juridicidade: “A juridi-
cidade significa que a Constituicéo, ao ‘decidir-se’ por um Estado de

* direito, procura construir e conformar as estruturas do poder politico

sggundc_; a mec_iida dq direito, isto &, através de um meio de ordena-
¢éo racional, vinculativamente prescritivo de regras, formas e proce-
dimentos, que excluem o arbitrio e a prepoténcia.”

19} - Do pressuposto da constitucionalidad
Iﬂusos assinalam que diz da existéncia de uma Consﬁi'tuaiggg[isqﬂgtg;?:
¢ uma ordenacdo normativa fundamental dotada de supremacia -
supremacia dla Constituicdo -, ¢ é nesta supremacia da lei constitu-
cional que o ‘primado do direito” do Estado de direito encontra uma
primeira e decisiva expressio”. ¢

20} - Outrossim, exatamente entre os subprincipios concretiza-
dore.f; do Estado de Direito aqueles autores identificam o principio da
Iegalldaqle d_a Administragdo Publica, que importa em que o Executivo
néo estd acima ou & margem da lei, pois que esta &, ao revés, instru-
mento normativo de vinculagdo juridico-constitucional dele, Executi-
vo. E’n'smam: “Os principios da prioridade e prevaléncia da iei e os
principios da reserva de lei e da reserva da competéncia legislativa
pariar_nentar -_dimensaes do principic da legalidade - traduzem a idéia
de lei com,o_:nstrumento mais apropriado para definir o regime de
certas m.ater_las... e como instrumento normativo de vinculagéo juridi-
co-constitucional do poder executivo e da administragéo..., que ndo

X

estdo acima ou & margem da lei".?
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21) - Quer dizer: em nome de zelar pela Constituigdo, a tese do
descumprimento da lei estaria, efetivamente, levando a descumprir:se
o compromisso fundamental com o Estado Democréatico de Dlre‘lto,
hostilizado, pelo mencs, quanto aos seus pressupostos de juridicida-
de e de constitucionalidade.

Pretender-se-ia estar a zelar pela Constituico ao se descumpri-
la, ao se inverter a hierarquia normativa, ao se colocar o Executi\{p
acima ou & margem da lei. Ou ainda, como entender-se que se estaria
a zelar por ela se se estaria exatamente a descumpri-la?

7% PARTE: AINDA QUANTO AO 1° ARGUMENTO DE QUE SE VALE A
CORRENTE DESCUMPRIDORA

22) - 0 Executivo valer-se-ia - sustentam os adeptos do des-
cumprimente -, para ter por inconstitucional uma lei {e, por ende_, néo
a cumprir), “do processo usual da INTERPRETACAOQ (énfase acres-
centadal, que consiste na aplicac8o da lei hierarquicamente superior,
que exclui, desde logo, a aplicacfio da lei menor que com ela vem
colidir” (THEMISTOCLES, op. cit. p. 180).

23} - Primeiramente, é preciso estabelecer bem claramente - em
consondncia com o moderno Direito Constitucional - as distingdes
entre figuras diversas entre si, como, a saber, realizacdo constitucio-
nal, interpretacio constitucional, concretizagdo da Constituigéo, deq~
sificacdo de normas constitucionais, etc., de um lado, e também di-
versas, de controle de constitucionalidade, de outro lado. Porque se o
Executivo pode interpretar lei, ndo pode, entretanto - o que ¢ distinto
daguilo -, exercer controle de constitucionalidade nas hipdteses em
que a CF/88 ndo |lhe permite.

24} - Bem a propésito JORGE MIRANDA lembra que “légica e
historicamente, niio se confundem inconstitucionalidade e fiscaliza-
¢do da inconstitucionalidade".*®

25} - Esta observagdo ele explica com a ponderagdo de que
“no é suficiente a emanacédo de uma Constituigdo em sentido formal
para que o sistema se dote de um aparelho de fiscalizagdo e, muito
menos, de uma fiscalizagio jurisdicional”. E que, em relagcéo a (}ons~
tituicdo, como ocorreu no século XX, ao perder-se o otimismo libera!
acerca da Constituicio “se adquire a convicgéo de que ela s6 podera
servir de garantia - de garantia dos direitos das pessoas ou da ordem
sacial & polftica - se (ela propria, a Constituigdo} for garantida”.2 E a
tarefa da garantia da Constituigdo (diferente de garantia de constitu-
clonalidade como também ensina CANOTILHO) é um dos propdsitos
de controle de constitucionalidade. Neste século, ainda, também lem-
bra JORGE MIRANDA, “alguns poderosos factores elevam a incons-
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titucionalidade a ndcleo de toda a problemética do Direito constituci-
onal e, quicd, do Direito plblico".*® “O constitucionalismao liberal eu-
ropeu ndo possuiu uma clara consciéncia da necessidade de garantia
constitucional por trés razGes principais - por, no seu optismismo,
acreditar numa espécie de harmonia politica e na forga, ao mesmo
tempo, obrigatéria e dissuasora das ConstituicGes escritas; por a Cons-
tituicdo ndo ser tomada rigorosamente como fundamento ou como
critério de validade das leis; por a lei ser entendida como razéo, e ndo
como vontade. N&o deixou de haver entdo garantias graciosas e poli-
ticas - desde o direito de peticdc a vigildncia do cumprimento da
Constituicdo pelas Cadmaras e a predisposi¢do, embora esporadica, de
um ou outro drgdo pelitico com essa fungio. Em alguns paises, na
pratica, os tribunais invocaram cu tentaram invocar um poder de nido
aplicacdo de normas inconstitucionais - assim na Grécia desde 1859,
na Noruega desde 1890, em Portugal. Mas, afora isso e sem embar-
go de outros antecedentes, o século XIX ndo conheceu sistemas de
contralo jurisdicional devidamente estruturadcs”!.

26) - Ora, por outro lado, o resultado de uma interpretacéo
que, em nome de cumprir a Constituigdo, ultimasse em sacrificar fun-
damentais bens constitucionais, como o Estado Democratico de Direi-
to, o principio da separacdo dos Podsres, o principio da legalidade
subsumindo os atos da Administracdo, isto, este exercicio de inter-
pretaclo pecaminosa, estaria menosprezando canones de interpreta-

"¢@o de norma de Constituigdo, ante & relevante consideracéo de que,

“Ao considerar-se essencial na interpretagcdo da Constituicdo as cone-
x6es de sentido (interpretagdo sistematica), pretende-se sobretudo
pér em relevo que um preceito constitucional ndo deve ser considera-
do isoladamente e interpretado a partir dele préprio. E que, formando
a Constituicdo uma unidade de sentido deve tomar-se em conta o seu
contetdo global, o que permite designadamente, conferir o devido
relevo, em sede interpretativa, .aos principios juridicos & politicos fun-
damentais da Constituicdo (exemplo: princlpioc democritico, principio
da proibigdo do excesso...)".%?

O descumprimento importaria em que, como j4 se viu atras,
em nome do mandamento constitucional que impde ao Executivo
zelar pela Constituicdo, ter-se-ia o Executivo desatendendo outros
mandamentos constitucionais (separacdo de Poderes, Estado Demo-
cratico de Direito, legalidade, etc.). Ou também, em favor de um bem
constitucional, permitir-se-ia que fossem sacrificados outros quantos
bens igualmente constitucionais. O que o principio acima referido, da
interpretacdo sistemaética nédo tolera, comao visto. O que também néo
tolera outro dos principios regedores da interpretacéo constitucional,
o da concordéncia pratica ou da harmonizacgfo, este que, reduzide ao
seu nucleo essencial,. “impoe a coordenacdo e combinagédo dos bens
jurfdicas em conflito®® de forma a evitar o sacrificio (total) de uns em
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relacdo aos outros” como ensina CANOTILHO em outra de suas obras,
o0 seu festejado Direito Constitucional ® E “Subjacente a este principio
- acrescenta o mestre luso - esta a idéia do igual valor dos bens
constitucionais {e nda uma diferenga de hierarquia) que impede, como
solugdio, o sacrificio de uns em relagdo aos ouiros...”*

27) - Assim, seria impossivel aceitar-se interpretagdo da Consti-
tuicdio que conduzisse a permitir ao Executivo julgar lei inconstitucio-
nal - sem que o houvesse feito ou antes gue o houvesse feito o
Judicidrio - e como conseqiiéncia descumpri-la, eis que este exercicio
interpretacional incidiria em sacriflcio de bens constitucionais em fa-
vor de um outro (suposto).

28) - N&io por outros motivos, este e os anteriores, vé-se o
cerne da opinido de CANOTILHO sobre ¢ tema no que diz que “Em
primeiro lugar, o principio bésico é o de recusar & administragio em
geral e aos agentes administrativos em particular qualquer poder de
controle da constitucionalidade das leis, mesmo se dessa aplicacéo
resultar a viclag8o dos direitos fundamentais. Aos agentes administra-
tivos é sempre possivel a representacéo - direito de representagéo -
as entidades hierarquicamente superiores das conseqiiéncias da apli-
cacéo das leis, mas até a uma poss{vel deciséo judicial da inconstitu-
cionalidade permanecerao vinculados 3s leis e 4s ordens concretas de
aplicacéo dos 6rgdos colocados num grau superior da hierarquia (art.
271°/2)".%¢8 .

8® PARTE: QUANTO AO 2° ARGUMENTO DE QUE SE VALE A CORRENTE
DESCUMPRIDORA

22) -0 segundo argumento: ao Poder Executivo também com-
petiria - e, pois, ndo competiria exclusivamente ao Judiciario - zelar
pela guarda da Constituigdo, o que ele estaria a implementar impedin-
do o trafego de lei que a malferisse.

Com efsito, compete ao Executivo prover a guarda da Consti-
tuicdo. € tal incumbéncia aparece no texto de 05.10.88, as claras,
no inciso | do seu art. 23, ao proclamar que “E competéncia comum
da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Mumcrplos | - zelar
pela guarda da Constituigdo..”. Mas esse ditado ndo se encerra por ai,
porqgue ele diz mais: diz, em verdade, que “E competéncia comum da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: | - zelar pela
guarda da Constituicdo, DAS LEIS E DAS INSTITUICOES DEMOCRA-

TICAS.,

A proclamacgao € confirmada, adiante, pela regra pertinente ao
Poder Executivo, que a Constituigo diz ser “exercido pelo Presidente
da Replblica” (art 76; simetricamente, Governadores e Prefeitos},
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que tomara pesse em sesséo do Congresso Nacional em que prestara
“0 compromisso de manter, defender e cumprir a Constituicdo" (art.
78) e acrescenta: “OBSERVAR AS LEIS”.

Ora, mais uma vez, ai, é preciso atentar aos principios de inter-
pretacéo constitucional, pois que, se, de um lado, ¢ Chefe do Execu-
tivo deve zelar pela Constituigdo, por outro cumpre-the zelar também
‘pelas leis, abservar as leis, também reza a Constituicdo. E tanto é
assim gue a Constituigéo tipifica como crime de responsabilidade {rec-
tius, sujeito a Impeachment)®” ato do Presidente da Rep(blica que
atente contra “o cumprimento das leis” {& como dita o inciso VII do
art. 85 da CF/88). Note-se que a redagéio da Constituigdo é tal, por
este art. 85, que pde em pé de igualdade como tipificdveis como
crimes de responsabilidade "os atos do Presidente" da RepUblica que
atentam contra a Constituicdo Federal” {caput deste art. 85} e os que
o fagam “contra o cumprimento das leis” (inciso V deste art. 85). Isto
€, tanto é crime de responsabilidade atentar contra a Constituigdo
guanto contra o “cumprimento das leis”, ambas atitudes rendem im-
peachment.

Logo, ndo faz sentido o argumento de atentar contra o cumpri-
mento da lei para ndo atentar contra a Constituig&o.

9* PARTE: QUANTQ AQ 3° ARGUMENTO DE QUE SE VALE A CORRENTE
DESCUMPRIDORA

30) - Outro dos argumentos utilizados para descumprir lei é o
de que freqlentemente o Poder Executivo se vé diante de situacdes
que reclamam solucao répida, dai que a isto acudiria sua iniciativa de
imitir-se na competéncia de dar a lei por inconstitucicnal para a néo
cumprir,

Ora, tal argumento - por certo de natureza metajuridica - n&o se
concilia com a realidade do sistema de controle de constitucionalida-
de misto que a Carta Magna de 88 consagrou. Nela se contém a
possibilidade das liminares em acdo direta de inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal {art. 102, |, p., CF/88) no con-
trole abstrato concentrado; e o instrumental liminar do BDireito Proces-
sual no controle difuso concreto, inclusive o da tutela antecipada do
art. 273 do Cadigo de Processo Civil, com a redacéo da Lei n® 8.952,
de 13.12.94 e o da liminar na acdo popular ensejada pelc § 4° do art.
5° da Lei n® 4,717, de 29.06.65. Todos prestos, e aptos a cobrir um
amplissimo espectro.

A vista do atual panorama do ordenamento juridico brasileiro,
portanto, ndo prospera o argumento da urgéncia como [astreador do
descumprimento.
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10° PARTE: QUANTO AO 4° ARGUMENTO DE QUE SE VALE A CORRENTE
DESCUMPRIDORA

31) - Vale-se da afirmagdo de ALFREDC BUZAID segundo a
qual lei inconstitucional seria “absolutamente nula; ndo simplesmente
anuldvel. A eiva de inconstitucionalidade a atinge no bergo, fere-a ab
initio, Ela ndo chegou a viver. Nasceu morta. Nio teve, pois nenhum
momento -de validade” {BUZAID, Da Ac#o Direta de Declaracéo de
Inconstltuclonalldade no Direito Brasﬂe:ro, 1958, p. 128).%

- E, pms segundo THEMISTOCLES CAVALCANTI, “Surgiria aqui
o problema da ‘INEXISTENCIA’ {énfase acrescentada) da lei inconsti-
tucional, inexisténcia que colocaria o Poder Executivo em situagéo
cdmoda, pois se veria diante do vazio, isto 6, de um diploma sem
nenhuma eficacia, o que legitimaria seu comportamento" (THEMIS-
TOCLES, op. cit.,, p. 183); abra-se paréntese, aqui, e note-se que,
nada obstante, aqui, o autor articula imediatamente em seguida este
paragrafo, que sda a infirmar-lhe o argumento inicial: “E bem de ver,
entretanto, que essa chamada ‘inexisténcia’ pressupde a declaragﬁo
judicial, o que nos conduziria, assim, ao principio de todo o racioci-
nio” (THEMISTOCLES, op. cit., p. 183).

32) - Primeiramente, o assunto suscita a problemética, ja trata-
da antes, de a quem compete julgar que esta cu aquela lei € inconsti-
tucional, ‘¢ que, como visto atrds, ndo é o Executivo. Sem prejuizo
disto, prossiga-se na andlise do argumento.

33) - O moderno Direito Constitucional distancia-se do trata-
mento radicalizante {Buzaid, Themistocles} da matéria, e lhe introduz
certas sutilezas, matizacdes e complexidades. O que compromete a
radicalizacdo a que se escravizaram outrora BUZAID e THEMISTO-
CLES.

34) - Note-se, en passant, e desde logo, que mesme daquela
época, em 1949, ji havia doutlssimos pronunciamentos discordan-
tes, como o de LUCIO BITTENCOURT,® no seu classico O Controle
Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis, que assim se exprimia,
tocando no nevrélgico ponto da chamada presuncdo de constitucio-
nalidade da lei: “A iei, enquanto nao declarada pelos tribunais incom-
pativel com a Constituigio, & lei - ndo se presume lei - & para todos os
efeitos. Submete ao seu império todas as relacdes juridicas a que visa
disciplinar“e conserva plena e fntegra aquela forca formal que &' torna
irrefragavel, segundo a expressic de OTTO MAYER.”

E em cutra passagem apreciava assim o principio da obrigato-
riedade da lei: “... em relagéo & lei, ocorre ainda situacéo diversa da
que se manifesta no tocante aos atos juridicos publicos ou privados, e
que reforga a idéia de sua eficacia enquanto nédo declarada por via
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jurisdicional. E que, em relacdo a ela, existe o principio da obrigato-

" riedade, que constitui, dentro de qualquer doutrina de direito publi-

co, a garantia e a seguranca da crdem juridica. Sendo a lei obrigaté-
ria, por sua natureza e por definicdo, ndo seria possivel facilitar a
guem quer gue fosse furtar-se a obedecer-lhes os preceitos sob o
pretexto de que a considera contraria & Carta Politica. A lei, enquanto
nao declarada inoperante, ndo se presume valida; ela é valida, eficaz
e obrigatéria“.*°

A lembranca do trecho de BITTENCOURT serve por evidenciar
que, mesmo de antanho, a tese dos radicalizantes e descumpridores,
estava distante de engalanar-se com a unanimidade.*!

3b) - MAURO CAPELLETTI, na sua festejada obra,** deixa ver a
intensa variedade de matizacbes do controle de constitucionalidade
moderno, do p6s-2? Guerra Mundial, o que teria gue repercutir, e
repercutiu, nos efeitos emprestados pela declaragéio de inconstitucio-
nalidade & norma que haja sido declarada inconstitucional pelo tribu-
nal.

36) - Ora, & luz do ordenamento constitucional brasileiro de
1988 - que congrega modalidade do controle difuso americano, sem
a incorporar em sua totalidade, mais 2 modalidade do controle austri-
aco, sem a incorporar na sua totalidade, e mais originalidades brasilei-
ras -, vé-se que se sublinha a complexidade, o que impede a engano-
sa generalizagd0o da corrente descumpridora de, tout court, ter a lei
por inexistente, ex tunc e erga omnes.

37) - Hoje - é importante ressaltar, além do mais -, o pensamen-
to constitucional introduziu, na problemética, especulagdes teoréticas
de relevantissimos efeitos praticos. Com efeito, a Constituicio é o
fundamento de validade supremo, substancial e formal, de todos os
atos do poder politico, pelo que determina, direta ou indiretamente,
sua subsisténcia. Todavia, como leciona JORGE MIRANDA, “se todos
os actos de Direito interno inconstitucionais devem ter-se por invali-
dos, NEM POR ISSO SE APRESENTAM IDENTICOS A POSICADED
ALCANCE QUE OBTEM NA DINAMICA JURIDICA {énfase acrescen-
tada}. Condicionam-nos certos factores: os requisitos que as normas
constitucionais estabelecam, o sentido e a fungéo sistemética destas
normas a luz da Constitulgdo material, a gravidade maior ou menor da
infracgdo, as estruturas de garantia predispostas. Quer dizer, a invali-
dade compagina-se com uma pluralidade de valores jurfdicos (negatl-
vos) dos actos inconstitucionais“4°.

38) - De onde a doutrina tem concluido que “Mais do que qual-
quer outro aspecto torna-se aqui patente como o juizo de inconstitu-
cionalidade néo se reduz a algo de Iégico-formal ou silogistico; como,
para além da subsuncéo, avulta a ponderagéo do acto frente & norma
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constitucional, bem como das relacdes e situagdes da vida que visa
conformar".*

a9) - Note-se, primeiramente, que, como se colhe do magisté-
rio de JORGE MIRANDA, no seu Manual,*® “Em fiscalizagdo difusa,
nenhum tribunal pode declarar a inconstitucionalidade com forga obri-
gatéria geral, ao contrério do que acontece em fiscalizag&o concen-
trada. Em fiscalizacéo difusa, a néo aplicagdo do acto {ou da norma)
pressupfe a n#o conformacdo pelo acto {ou pela normal da relagdo
material sub judice, ao passo que em fiscalizacdo concentrada mos-
tra-se possivel tanto a declaragdo com eficacia ex tunc (retroativa}
quanto a declaragéo com eficacia ex nunc"."® Estas nogdes, trans-
plantadas para aqui, j&§ demonstram que, modernamente, o panorama
dos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade sédo encontradigos
bem diferentemente do que o eram ne contrele tradicional exercitado
no Brasil (e, embora tradicional, no muito distante, no tempo, dos
dias de hoje; é que, até praticamente a promulgacdo da Constituicéo
brasileira de 05.10.88, o meio de que se utilizava ¢ controle era
dominantemente o difuso, conereto, limitado & relagdo material sub
judice, entre partes, desprovido de mais complexas nuances no to-
cante a efeitos}). De onde se observa ser naturalmente distinto tratar-
se do tema efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade de uma
norma outrora {praticamente sé & vista do controle difuso) e agora,
ap6s as inovagdes do Direito Constitucional do pés 2* Guerra Mundial
e, atualmente, entre nds, pds-Constituico de 1988 {4 vista da pleto-
ra de meios de controle, inclusive do oxigenadissimo controle con-
centrado, da ADIN, e das técnicas multiplas de controle}.

Daquelas suas ponderacdes, MIRANDA arranca para, moderna-
mente, considerar que “Valores jurfdicos da inconstitucionalidade, ou
do acto inconstitucional, sdo, pois, os diferentes graus de apreciacéo
da inconstitucionalidade pelo ordenamento ou, doutro angulo, os di-
versos graus de assimilag&o jurfdica do acto... O conceito abrange a
inexisténcia juridica, a invalidade e a irregularidade. Contudo, a inva-
lidade desdobra-se classicamente em nulidade e anulabilidade, reves-
tindo, néo raro ainda, configuracdes mistas, poliédricas ou atipicas...".*

O tema & de tal forma complexo gue, na doutrina portuguesa,
ha, mesmo, divergéncias no tocante ao elenco de valores juridicos
negatives da inconstitucionalidade, embora néo haja divergéncias de
gue importam em varios. MIRANDA refere, em nota de rodapé, clas-
sificagbes diversas emitidas por diferentes constitucionalistas (GOMES
CANOTILHO, MARCELO REBELO DE SOUZA, RUI MEDEIROS).*

40) - O arsenal de técnicas de declaragéo de inconstitucionali-

dade posto pelo Direito aleméc, por exemple, é uma demonstragdo
da complexidade do tema neste ponta ferido, e, pois, ao menos, da
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infactibilidade da tese radicalizante (lei inconstitucional seria lei nati-
morta, inexistente, e, assim, ndo produziria quaisquer efeitos).

Para a Corte Constitucional alem3, a lei inconstitucional é con-
siderada nula ipso jure, é fato. “A concepgéo tradicional - exprime
GILMAR FERREIRA MENDES* - considera que a lei inconstitucional é
nula ab initio {ex tunc)”. Contudo, ressalva GILMAR FERREIRA MEN-
DES gue “Essa concepcdo vem sendo atacada nos Ultimos tempos,
sobretudo com a alegac8o de que o dever imposto ac juiz para sub-
meter a questdo a Corte Constitucional, no controle concreto de nor-
mas (Lei Fundamental 100, I}, estaria @ demonstrar que as leis in-
constitucionais ndo sdo nulas ipso jure. E que - argumenta-se - 0 juiz
nfdo poderia, no caso da nulidade, ainda estar vinculado a lei ou obri-
gado a submté-la ao Tribunal Constitucional. Embora se deva reco-
nhecer que o dogma da nulidade da lei inconstitucional ndo se afigura
obrigatério da ponto de vista l6gico-juridico, como demonstram a
doutrina e a praxis austrfacas, ndo se pode olvidar que o art. 100, |,
da Lei Fundamental, procede & diferenciacio entre leis validas e
leis invalidas, pressupondo e determinando a invalidade como
conseqiiéneia juridica de conflito entre lei e Constituicio™.5

De ande arremata aquele jurista pétrio que a nulidade com efei-
to ex tunc em tema de declaracdo de inconstitucionalidade ndo pro-
duz a chamada depuracdo total, o que se entenderia, em principio,
que devesse dar-se exatamente por se tratar de nulidade. Assim: “Con-
seqligncia l6gica da declaragéo de nulidade ex tunc da norma incons-
titucional deveria ser eliminag@io do ordenamento juridico de todos os
atos praticados com fundamento nela.

TODAVIA, ESSA DEPURACAO TOTAL (Totalbereinigung} nio
se verifica nem nos sistemas que, como o aleméo, fixaram uma regra
particular sobre as conseqii@ncias juridicas da declarag@o de nulidade,
NEM NAQUELES QUE, COMO O BRASILEIRO, UTILIZAM AS FOR-
MULAS GERAIS DE PRECLUSAC™.® { GILMAR FERREIRA MENDES).

41) - Note-se desde ja a adverténcia de MENDES para a inexis-
téncia da DEPURACAQ TOTAL mesmo n¢ sistema brasileiro {adiante,
melhor se apreciard).

42) - De observar-se, também, que, para o ordenamento aus-
triaco, a lei somente é cassada a partir da publicacdo do julgado
{eficacia ex nunc) se a Corte Constitucional ndo estabelecer prazo
para o encerramento de sua vigéncia.b?

43) - O constitucionalismo aleméo - exercente de indiscutiveis
infludncias sobre o brasileiro atual - também é fértil em tonalidades
diferentes de técnicas de julgamento de inconstitucionalidade com
declaracdo de NULIDADE DA LEI (nulidade como unidade técnica,
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nulidade total, extensdo ou ampliacdo da prontncia, nulidade par-
cial),®® e até, ao ladg destas, as de DECLARACAQ DE INCONSTI-
TUCIONALIDADE SEM A PRONUNCIA DA NULIDADE todavia, s,
mesmo, as do APELO AQ LEGISLADOR,® e a da INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO,®

Leia-se o gue sobre elas discorre GILMAR FERREIRA MENDES,
em suas obhras sobre o controle.%®

44) - Note-se que, entre nés, se a declaragdo de inconstitucio-
nalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal no controle abstrato
de normas acarreta a nulidade ipso jure e ex tunc da norma, é verda-
deiro, contudo, que, como assinala GILMAR FERREIRA MENDES, “exi-
géncias de ordem préatica provocam a atenuac¢do da doutrina da nuli-
dade ex tunc. Assim, o Supremo Tribunal Federal nde infirma, em
regra, a validade do ato praticado por agente investido em funcéo
publica, com fundamento em lei inconstitucional. E o que se depreen-
de do RE 78.594 (Rel. Min, Bilac Pinto}, no qual se assentou, invo-
cando a teoria do funciondrio de fato, que, ‘apesar de proclamada a
ilegalidade da investidura do funcicndrio pablico na funcéo de Oficial
de Justica, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade da lei
estadual que autorizou tal designacéo, o ato por ele praticado & vali-
do”. E prossegue assim: “0 sistema de controle de constitucionalida-
de brasileiro parece contemplar uma ressalva expressa a essa rigorosa
doutrina da irretroatividade: a coisa julgada. Embora a doutrina néo se
refira a  essa peculiaridade, tem-se por certo que a prondncia da
inconstitucionalidade n&o faz tabula rasa da coisa julgada, erigida
pelo constituinte em garantia constitucional (CF 1967/1969, art.
153, § 3°9)".%

Em outra obra sua,®® MENDES lembra de dois ac6rddos do Su-
premo a validar aguelas consideragdes, a saber: “Recurso Extraordi-
nario. Efeitos da Declaracéo de Inconstitucionalidade em Tese pelo
Supremo Tribunal Federal. Alegacdo de Direito Adquirido. Acérdéao
gue prestigiou lei estadual 4 revelia da declaracdo de inconstituciona-
lidade desta Ultima pelo Supremo. Subsisténcia do pagamento de gra-
tificagdo mesmo apéds a decisfo etga omnes da Corte. Jurisprudéncia
do STF no sentide de que a retribuicdo declarada inconstitucional néo
é de ser devolvida no perfodo de validade inquestionada da lei de
origem - mas tampouco. paga apds a declaragio de inconstitucicnali-
dade. Recurso extracordindrio provide em parte” (RE 122.202, Real.
Min. Francisco Rezek, DJ de 08.04.94); “a irredutibilidade dos venci-
mentes dos magistrados garante, scbretudo, o direito que ja nasceu e
que ndo pode ser suprimido sem que sejam diminuidas as prerrogati-
vas gque supertam o seu cargo” {RE 105.789, Rel. Min. Carlos Madei-
ra, RTJ 118/301},
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45) - E extremamente ponderavel, ademais, que se tenha em
conta que o Supremo Tribunal brasileiro, como se mencionou atrés,
venha incorporanda técnicas de controle de constitucionalidade im-
portadas ao Direito alemo, e que ndo importam na consegléncia da
nulidade .da. norma impugnada. Veja-se como lembra GILMAR FER-
REIRA MENDES: “Também aqui limita-se o Tribunal a considerar in-
constitucional apenas determinada hipdtese de aplicacdo da lei, sem
proceder 3 alteracdo do seu ‘programa normativo’. Em decisdo mais
moderna, adotou o Supremo Tribunal Federal, expressa e inequivoca-
mente, a técnica da ‘declaragdo de inconstitucionalidade sem redu-
gdo de texto’, tal como se pode depreender da seguinte passagem da
ementa,®® concernente 4 ADIN 319, formulada coritra a Lei n°® 8,039,
de 1990: (...) Interpretagcdo conforme a Constituicdo (...} para decla-
rar a inconstitucionalidade (...) em todos os sentides que nfio aguele
segundo o qual de sua aplicacdo estfo ressalvadas as hipéteses em
que, no caso concreto, ocorra direito adquirido, ate juridico perfeito e
coisa julgada. Uma reducfio do dmbito de aplicagcéo da lei pode ser
operada, igualmente, mediante simples interpretacéo conforme & Cons-
tituigdo, "% ' ' '

11° PARTE: A REAL SITUACAO NOS DIAS DE HOJE DA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL BRASILEIRO

46Y) - E agora aprecie-se, ¢como se anunciou atras, o atual pano-
rama ho Direito Censtitucional brasileiro, especialmente apds o ad-
vento da Constituicdo democratica de 05.10.88, que alargou enor-
memente o arsenal de técnicas de controle de constitucicnalidade, e,
admita-se, muitas vezes servindo-se, ¢ hosso Supremo Tribunal, da
inspiracdo das construgdes da Corte Constitucional alema.

47) - Primeiramente, mencione-se, cutra vez, a virada concei-
tual do Supremo (RTJ 41/669) - que amplamente se apreciou atras
pelo item 7 -, com o advento da adogéo do-embrifio da figura da atual
ADIN, do ventre da Emenda Constitucional n° 16/65, que comegcu
tentativamente significativamente a aumentar o instrumental de con-
trole de constitucionalidade (embora de conteido e ampliddo extre-
mamente modestos em face dos adotados pelo regime de 1988).

Assim, ja no ano de 1966, a maioria do STF adotava a tese de
que ndo & possivel o Presidente descumprir a lei por entendé-la, sem
pronunciamento héabil do Judicidrio - que seria inconstitucional, so-
bretudo diante dos recursos do controle abstrate ensejados no or-
denamento constitucional {sobretudo, porém néo-somente).

E, como aqui se deixou visto, foi argumento 1undamenta| 0
referente a superveniéncia da Emenda Constitucional 16/65, que in-
troduziu -a representacdo de inconstitucicnalidade de lei em tese, de
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iniciativa do Procurador-Geral da Reptblica, no Direito positivado bra-
sileiro. E insista-se em que tal instrumento de controle de constitucio-
nalidade ndo-semente era - vis & vis dos atuais proporcionados pelo
ordenamento de 88 - extremamente limitado do ponto de vista de
legitimag8io para propor-se {s6 competente era uma linica pessoa, o
Procurador-Geral da Republica) como é um $6 diante dos inimeros
outros proporcionados pela CF/88.

Os votos dos eminentes Ministros contém trechos extremamen-
te significativas, que jA antes se transcreveram (item 7 do presente
trabalhao).

48} - Mais recentemente, ha acérdio da Excelsa Suprema Cor-
te, em julgado de 29 de marco de 1990, de extrema e particular
importéncia. Quanto a ele, é curioso que os gue advogam o descum-
primento de lei pelo Executivo sirvam-se, em favor do descumprimen-
to, de pequeno trecho, descontextualizado, do voto do Relator, o
Ministro MOREIRA ALVES, que foi transplantado para a ementa, e
ujo teor é assim: “(...) Os Poderes Executivo e Legislativo, por sua
Chefia - e isso mesmo tem sido questionado com o alargamento da
egitimagic ativa na agdo direta de inconstitucionalidade -, podem
:H0-s6 determinar aos seus 6rgdos subordinados que deixem de apli-
:ar administrativamente as leis ou atos com forca de lei que conside-
‘em inconstitucionais. {...).,"(RTJ 151/333).

Todavia, se se detiver o leitor na integra do acérddo, e mesmo
1a integra do voto do eminente Relator, verificars que o sentido, a
soncluséio dnica e global, é de ndo permitir que o Executivo julgue lei
nconstitucional, em controle sucessivo, substituindo-se ao Judicia-
io, ocupando-lhe o lugar, usurpando-lhe a competéncia. E Gtil ler-se
) trecho maior do voto do Relator, Ministro MOREIRA ALVES, acom-
ianhado & unanimidade por seus pares e que contextualiza tudo:

“Sucede, que, no Brasil, o controle de constitucionalidade das
3is e dos atos normativos em vigor é atribuic8o exclusiva do Poder
udicidrio, & semelhanca de paises como, por exemplo, os Estados
Inidos da América do Norte, a Argentina, a Itdlia, a Alemanha, em
ue s se admite o controle judicidrio dessa constitucionalidade. {...)

Os Poderes Executivo e Legislativo podem declarar nulos, por
egalidade ou por inconstitucionalidade, atos administrativos seus, e
do leis ou atos com forca de lei, e quando declaram a nulidade
esses atos administrativos ficam sujeitos ao controle do Poder Judi-
idrio, e poderdo ser responsabilizados pelos prejuizos advenientes
essa declaracdo se este entender que inexiste a pretendida ilegalida-
8 ou inconstitucionalidade. Em se tratando de lei ou de ato com
rea de lei, os Poderes Executivo e Legislativo, por sua Chefia - e isso
lesmo tem sido questionado com a alargamento da legitimagdo ativa
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na acéo direta de inconstitucionalidade -, podem tdc-s6 determinar
aos seus 6rgdos subordinados que deixem de aplicar administrativa-
mente as ieis ou atos com forga de lei que considerem inconstitucio-
nais.

Portanto, lei ou ato com forca de lei que declarem lei ou ato
com forca de lei anteriores nulos sio, se interpretados por sua letra,
formal e materialmente inconstitucionais, independente de serem, ou
néo, inconstitucionais a lei ou ato com forca de lei anteriores, pois,
ndo s6 compete privativamente ao Poder Judicidrio declaré-los in-
constitucionais, mas também n&o pode uma lei ter por objeto a decla-
ragéo de inconstitucionalidade de outra lei, retirando a eficacia desta
pela forca obrigatéria daquela enquanto o Poder Judiciario ndo decla-
re ser inconstitucional a declaragic de inconstitucionalidade por ela
feita".®

49] - Portanto, a Unica conclusio gue se pode extratar dal -
despeito de aparente incoeréncia do tdpico detalhe de texto que faz o
equivoco encantamento dos descumpridores- é que “no Brasil, o con-
trole de constitucionalidade das leis e dos atos normativos em vigor é
atribuicdo exclusiva do Poder Judiciario, 4 semelhanca de paises como,
por exempla, os Estados Unidos da América do Norte, a Argentina, a
Italia, a Alemanha, em gue s6 se admite o controle judicidrio dessa
constitucionalidade {...)* e que, se “lei ou ato com forca de lei que
declarem lei ou ato com forca de lei anteriores nulos sdo, se inter-
pretados por sua letra, formal e materialmente inconstitucionais, in-
dependente de forca de lei anteriores nulos sdo, se interpretados por
sua letra, formal e materialmente inconstitucionais, independente de
serem, ou héio, inconstitucionais a lei ou ato com forga de lei anteri-
ores, pois, ndo sé compete privativamente ao Poder Judicidrio de-
clard-los inconstitucionais, mas também nao pbode uma lei ter por
objteto & declaragéo de inconstitucionalidade de outra lei, retirando
a eficdcia desta pela forca obrigatéria daquela enqguanto o Poder
Judicidrio ndo declare ser inconstitucional a deciaracdo de inconsti-
tucionalidade por ela feita",% & rigorosa, indeclindvel, inarredavel-
mente conseqiiente que tal vedacdo também se aplica a ato admi-
nistrativo do Poder Executivo. N&o hé como evitar tal concluséo,
que néo € de se esperar gue, em eventuais julgados futuros, a con-
trarie a Excelsa Corte.

Repita-se: portanto, ndo faz sentido que o Supremo Tribunai
Federal tenha, com rija conviccéo, inadmitido que uma LEl declarasse
inconstitucional outra LEI - 0 que o Supremo vem de estabelecer em
1990, e sob o fundamento de que o controle de constitucionalidade
€ monopdlio do Poder Judicisrio - e, apds isto, e isto havido t&o
recentemente, venha-se a admitir que, nada obstante, a um ata admi-
nistrativo, ato do Poder Executivo, seria facultado.
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12° PARTE: QUANTO AO 4° ARGUMENTO DE QUE SE VALE A CORRENTE
DESCUMPRIDORA

50) - Somente aos “escaldes superiores”, ou aos “funcionérios
de categoria superior”- alegam os advogados do descumprimento de
lei - seria dada a faculdade de descumprir a lei, ndo a qualquer um de
nivel inferior...

Ora, que argumento mais absurdo, r-ais juridicamente insus-
tentével, mais repugnado pela Democracia do que este ai?l... E afinal,
quais os funciondrios que se poderiam pér & margem do Estado De-
mocréatico de Direito, imunes aos principios constitucionais da igual-
dade, da impessoalidade, da moralidade e, enfim, da legalidade?! Se
ao proprio Presidente da Replblica, o funcionério situado no escaldo
mais alto entre todos os altos, a Constituiciio expressamente Ihe inter-
dita (art. 78 c¢/c art. 85, Il e VII, CF/88).

Comeo pretender que somente aos “escaldes superiores”, ou aos
“funciondrios de categoria superior”?, seria dado descumprir a lei, e
néo a qualquer um, descumprir a lei quando a alegasse inconstitucio-
nal a seu talante, sem se regredir séculos a cultura do Leviatd {ainda
que, como visto por comentadores de HOBBES, nela nio se pudes§e
ver propriamente a apologética do absolutismo?}%® “0 soberano nio
esta sujeito aquelas leis que ele préprio, ou melhor, que o Estado fez.
Pois estar sujeito a leis é estar sujeito ao Estado, isto &, ao soberano
representante, isto &, a si préprio, 0 que n&o é sujeigdo, mas liberda-
de em relacdo as leis. Este erro, porque coloca as leis acima do sobe-
rano, coloca também um juiz acima dele, com poder para o castigar,
0 que & fazer um novo soberano, e também pela mesma razio um
terceiro para castigar o segundo, e assim sucessivamente ao infinito,
para confusdc e dissolugdo do Estado".® |sto ... do sécula XVII.

Como advogar isto? Que é algo como a “tese” do direito de
mais forte, e que tdo eloglientemente J. J. ROUSSEAU condenou,
em obra que marca por séculos a histéria da literatura politica, e que
nfluenciaria agquilo que adiante se chamaria o Direito Plblico em geral
u a Teoria Geral do Estado, seu Contrato Social - Principios do Direi-
to Palitico, direito do mais forte, que ROUSSEAU vergastou.%s

Seria despiciente lembrar que O Contrato Social que se acaba
le invocar é daqueles livros-marcos que determinaram viragem no
»ensamento da humanidade, e em especial em direcfo ao Estado
:onstitucional. Reconhecendo-lhe o importante papel na evolucdo do
>ensamento da civilizagde moderna, nota JORGE MIRANDA, a pro-
¥dsito, situando-0 no contexto maior da evolugdic das idéias, que “As
sorrentes filosdficas do contratualismo, do individualismo e do ilumi-
ismo - de que sdo expoentes doutrinais LOCKE {Segundo Tratado
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sobre o Governo), MONTESQUIEY (Espirito das Leis), ROUSSEU {Con-
trato Social), KANT (além de obras filosdficas, Paz Perpétual - e im-
portantissimos movimentos econdmicos, sociais, e politicos condu-
zem ao Estado constitucional, representativo ou de Direito. Ponto
culminante de viragem é a Revolucdo Francesa (1789-1799), mas
néo pouca importancia assumem hessa mudanca a Inglaterra {onde a
evolugdo se desencadeia um século antes e onde se inicia a 'Revolu-
¢éo industrial'), e os Estados Unidos {com a primeira ou, olhando as
colbnias de que se formou, com as primeiras ConstituicSes escritas
em sentido modernc). A expressio 'Estado constitucional' parece ser
de origem francesa, a expressfo ‘governo representativo’ de origem
anglo-saxonica e a expressio ‘Estade de Direito” de arigem alems. A
variedade de qualificativos inculca, de per si, a diversidade de contri-
buicdes, bam como de acentos ténicos".%

E arremata este notabilissimo constitucionalista portuguds JOR-
GE MIRANDA, exibindo as divergéncias no plano das idéias entre o
Estado constitucional e o Estado de policia que o antecedeu, que,
“Em vez da tradicdo, o contrato social; em vez da soberania do prin-
cipe, a soberania nacional e a lei como expressdo da vontade geral;
em vez do exercicio do poder por um s6 ou seus delegados, o exerci-
cio por muitos, eleitos pela coletividade; em vez da razdo do Estado,
o Estado como executor de normas juridicas: em vez de stbditos,
cidad&os, e atribuic8o a todos os homens, apenas por serem homens,
de direitos consagrados nas leis. E instrumentos técnico-juridicos prin-
cipais tornam-se, doravante, a Constituig&o, o principio da legalidade,
as declaraces de direitos, a separagdo de poderes, a representacao
politica. "7

A vista de todo este espélio do arejamento de séculos do pen-
samento politico da humanidade, apés as Revolugdes francesa e ame-
ricana, que impuseram novos conceitos de poder em Teoria Geral do
Estado, LEON DUGUIT, no século atual, viria a discursar sobre o tema
o Estado obrigado pelo Direito, enfatizando o aspecto de que “Admi-
tindo o Estado como pessoa, sujeito de direito, confirma-se, desse
medo, sua sujei¢do & alcada do direito, e nesse sentido, além de
titular dos direitos subjetivos, sujeito ao direito objetivo. (...} Dizer
que o Estado sujeita-se ao direito significa, em primeiro plano, que o
Estado legislador vé-se obrigado pelo direito a slaborar determinadas
leis em detrimento de outras. Em segundo, que o Estado, apés con-
ceber uma lei, e durante sua vigéncia, sujeita-se a essa mesma lei:
pode sim modificé-la, revoga-la, mas sujeitando-se-lhe como qual-
quer individuo. Os seus funcionérios administrativos, seus juizes e
legisladares devem aplicar a lei e agir dentro dos limites por ela esta-
belecidos. Nisto consiste o regime da ‘legalidade’.{...) Q Estado, ela-
borando a lei, obriga-se a respeitd-la enquanto existir. {...) O Estado,
em virtude de sua natureza, submete-se aos seus préprics tribunais
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(...) Os antigos tratadistas, consideravam o rei lege solutus, isto &, o
rei tinha o poder de se isentar da aplicacdo das leis, em certos casos
particulares. 56 depois da Revolucao legitimou-se que o Estado admi-
nistrador e juiz deve aplicd-la em quaisquer circunsténcias enquanto
viger. {...) Nenhum érg&o do Estada pode violar a lei, mesmo quanda
se tratar do drgdo encarregado de elabora-la".%

13 PARTE: QUANTO AOS DEMAIS ARGUMERNT .. 3 DE QUE SE VALE A
CORRENTE DESCUMPRIDORA

61) Os demais argumentos {anteriormente citados) utilizados
>elos propugnadores do descumprimento sdo mais ainda desprovidos
le consisténcia, sendo inacreditdvel que se sustentem, uns pela sua
‘autologia rudimentar {“A posicdo do Poder Executivo serd tanto mais
egitima se considerarmos o seguinte: levada a questdio para a Poder
Judicidrio, a quem cabe, sem nenhuma divida, a Gltima palavra, como
supremo intérprete da Constituicdo, a controvérsia ndo se devera fi-
<ar no comportamente do Poder Executivo, senfio na conformidade
ios atos ou leis da Assembléia com a Constituicdo. Nenhum tribunal
oderia considerar o ato do Executive inconstitucional, de momento
jue o responsavel pelo cumprimento da lei venha justificar o seu
rrocedimento, pelo manifesto atrito entre a lei ou leis em questdo e as
wormas  constitucionais vigentes”); outros, pela sua paradoxalidade
ntestina {"Tudo isto mostra que a inconstitucionalidade, para ser
VMIANIFESTA - &nfase acrescentada -, basta se firmar em argumentos
ralidos e fundados, embora sujeitos a CONTROVERSIA™) - &nfase
icrescentada -; outros, ainda, pela sua afrontosa dissociacdo do Esta-
lo de Direito, da advocacia do exercicio do poder “na marra”, de se
180 vai pelo bem, vai pelo mal: “O Executivo reprime os excessos do
longresso por meio do veto e do direito de ndo cumprir as leis mani-
estamente inconstitucionais...” E acrescentamos: poderd também fazé-
> pelas DUAS MATERIAS (&énfase acrescentada} quando o Legisiati-
‘0 ndo atentar com as ponderagdes feitas no veto quanto a constitu-
ionalidade do projeto”); e todos, pela sua indescritivel insensatez... e
'or seu normativo comprometimento com o pensamento dos regimes
e excecdo, como os 1937 e 1964, nos quais se pode colher sua
mbriogenie_l.

Todos, tais argumentos, absoluta, frontal e colossalmente di-
orciados do Estado Democratico de Direito, que a Constituicac bra-
tleira de 05.10.88, repudiando as décadas dos 60 a 80 de excecéo
obscurantismo, consagrou. £ o fez em consonincia com os axige-
ados ares de liberdade vividos em todo o mundo, no final de um
éculo que sofreu os padecimentos de duas grandes guerras mundi-
is, que assistiu, horrorizado, aos movimentas do nazismo de Hitler,
o fascismo de Mussolini e do comunismo de Stalin. Consagrou, repi-
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ta-se, apos a superacdc daqueles dois primeiros tragicos movimentos,
exatamente inspirado no que fizera em 1948 a prépria Alemanha.

O Ministro CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO, do Supremo
Tribunal Federal, no recente livro de sua autoria em que trata de
Temas de Direito Phblico, oportunamente observa a este propdsito
que "Apds a 22 Guerra Mundial, como forma de reacao as experiénci-
as tragicas dos governos tirdnicos e absolutos do antes-Guerra, re-
descobre-se a nogdo de "Constituigdo' e, como decarréncia, a neces-
sidade de protegé-la e resguardé-la principalmente contra a acdo dos
poderes politicos. Os povos perceberam, na verdade, apés sofrerem
na carne dos desmandos do autoritarismo estatal, que vale a pena
redescobrir a Constituicdo, que vale a pena pugnar pela idéia de Cons-
tituicdo. Redescobriram que a Constituico é o brevidrio dos povos
livras e que, por isso mesmo, & preciso defendé-la, é preciso imaginar
mecanismos de defesa da Constituicéo. Por isso, o ‘magnifico flores-
cimenta’ do controle de constitucionalidade, que ocorre a partir, prin-
cipalmente, do 2° pés-Guerra, tal como aponta Mauro Cappelletti.”®®
Como se filiar, agora, ante o ordenamento constitucional democratico
brasileiro de 1988, a entendimento contemporaneo das épocas do
atraso e do obscurantismo, em tese de o Poder Executivo hipertrofia-
do, prepotente, arrogante; emasculador do Judicidrio e do Legisiati-
vo, do Estadoc Democratico de Direito, descumprir lei que entenda
“inconstitucional”, a seu puro e exclusivo arbitrio? Como?7??
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