Representaciio Por Inconstitucionalidade N 44/98
(Orgio Especial)

Representante: Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro
Representado: Cémara Municipal do Rio de Janeiro
Relator; Desembargador Carpena Amorim

Representagdo por inconstitucionalidade. Lei Municipal sobre ins-
tituigdio de autovistoria obrigatéria pelos condominios residenciais ou
comerciais e suas instalagdes. Competéncia legislativa inobservada,
Harmonia e independéncia dos Poderes violada. Defeitos formais e
materiais demonstrados. Disposicbes legais de natureza mista. Algumas
padecem de inconstitucionalidade. Normas civis sobre providéncias
estranhas & atividade piblica, Dispositivo numerus clausus, do art, 358
da CERJ, foi violado. Desobediéncia da normatividade municipal.
Acréscimo de atribuicdo ao Poder Executivo sem a respectiva proposta
do Prefeito. Matéria de contelido processual penal sem competéncia
legiferante. Procedéncia da representagdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Representagfio por incons-
tituciona}idade n? 44/98, em que é representante EXMO. SR. PREFEITO DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, sendo representada CAMARA MUNICIPAL
DO RIO DE JANEIRO, (Legislagio: Lei n® 2.550, de 13 de junho de 1997, do
Municfpio do Rio de Janeiro),

ACORDAM, os Desembargadores que compdem o Orgiio Especial do Tribunal
de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, A unanimidade, em rejeitar a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido, suscitada nas informages, ¢ em julgar proce-
dente a representagiio.

Fica incorporado ao presente acérdio o relatério a fls.

A Camara Municipal do Rio de Janeirc promulgou a Lei n? 2.550/97, objeto de
veto do entdo Prefeito da Cidade, instituindo a autovistoria obrigatdria pelos
condominios residenciais e comerciais e suas instala¢Bes, apontando diversas
providéncias necessdrias para que seja garantida a seguranga das edificacdes.

O atual Prefeitc Municipal intentou a presente representacdo, alegando que
existe flagrante afronta aos principios constitucionais vigentes, quanto A competén-
cia de iniciativa legiferante e & independéncia dos Poderes.

Como bem ressaltadoe pelo Exmo, Sr. Procurador-Geral do Estado, descabe a
preliminar de impossibilidade juridica do pedido, suscitada nas informacdes da
representada, posto que este Egrégio Tribunal de Justiga j4 se manifestou em casos
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semelhantes, com o referendo do Supremo Tribunal Federal que, também, j4 se
pronunciou sobre a tema, no sentido de cabimento da presente acfio, mesmo que 08
dispositivos violados da Constituigdo Estadual sejam repetigdes de normas da Carta
Federal.

Logo, & cabivel a agiio direta de inconstitucionalidade, perante o Tribunal de
Justiga local, de lei municipal face & Constituigio Estadual, mesmo que esta
reproduza normas constitucionais federais de observancia obrigatéria pelo Estados,
cabendo, assim, recurso extracrdindrio, caso a interpretagio daquela contrariar ou
violar o alcance dos ditames superiores.

Com a simples leitura da referida lei, nota-se um contetdo de natureza mista,
ou seja, dispositivos que se traduzem estranhos 3s atividades administrativas, por
tratarem, por exemplo, de responsabilidade civil por perdas e danos, instituto
eminentemente civil. Dentre outras normas de cunho civilista, a prépria vistoria
obrigatéria constitui, realmente, providéncia nio inerente a qualquer atividade
publica, pois realizada por particulares, através de suas expensas.

Assim, restou demonstrada a natureza civil das disposicBes transcritas, que
tratam do instituto do condominio ¢ da responsabilidacde civil, j4 mencionada.

Tais normas padecem de inconstitucionalidade, porquanto fogem do contetido
administrativo exigido pelo supremo interesse piiblico.

Dessa forma, a lei sob exame viola o principio constitucional da independéncia
¢ harmonia dos Poderes do Estado, porque, na hipétese, houve ingeréncia do Poder
Legislativo na esfera de atribuigdes do Poder Executivo, cuja funcio de administrar
o Municipio nfio pode e nio deve ser compartilhada.

Ressalta-se que a Constituiciio Hstadual deve limitar-se as regras gerais escul-
pidas na Carta Federal, néio podendo criar situagtes de competéncia contrdrias aos
principios constitucionais superiores.

Com razio a Procuradoria-Geral do Estado ao considerar inconstitucional tudo
que disser respeito a iniciativa do Municipio, pois nfio se pode estabelecer novas
atribuigdes no seio da Administragdo Direta, criando despesas ndo previstas em
anterior dotagfio orgamentiria ou outra indicagiio de fonte de recursos.

Com certeza, assim se estaria impedindo o Poder Executivo de realizar, integral-
mente, as funges para quais € ¢onstitucionalmente incumbido. Afirma-se, contudo,
diante dessa premissa, que houve infring&ncia ao principic da independéncia e
harmonia dos Poderes.

Outro aspecto de releviincia, & o rol taxativo do art. 358 da Constituigio Estadual
que elenca a competéncia legiferante dos Municipios. Dentre tais matérias, obser-
va-se, claramente, que a abordagem das disposigbes legais, objeto desta repre-

“sentagfio, fugiram da previsdo da referida norma estadual. Portanto, conforme

parecer da douta Procuradoria de Justica, € indubitdvel a violagiio dos comandos do
art. 358, da CERJ.
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H4, também, falta de competéncia legislativa, no que concerne i natureza penal
de alguns dispositivos legais, o que se leva, mais uma vez, a identificar a incons-
titucionalidade suscitada, no que diz respeito 2 aplicagio de sangBes aos infratores
da lei e ajuizar procedimentos criminais, caso necessério.

Neste sentido, & luz da posigio de nosso Pretério excelso e nos termos do parecer
da douta Procuradoria de Justiga, a presente representagiio é procedente para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n? 2.550/97.

Rio de Janeiro, 29 de margo de 1999

Desembargador Humberto Manes
Presidente

Desembargador Joiio Carlos Pestana de Aguiar Silva
Relator
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