Por tais razbes foi que votei acolhendo, in totum, a Representa-
céo.
Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 1996

Desembargadora Aurea Pimentel Pereira

CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO

EXMO. SR. DESEMBARGADOR-RELATOR DA REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 29/95

A CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO, por seu proiu-_
rador infra-assinado, que a representa na forr'ga c'iJos arts. 8% da Ie_l
Organica do Municipio do Rio de .Ja_ne|ro e 7°. n° 1, da Leln omple
mentar municipal n° 23, de 02 de julho de 1993, pede vénia para

opor
EMBARGOS DE DECLARACAO
ao v. Acérddo de fls. 104-110, pelos motivos abaixo:

2. Aludida e v. decisfo deu pela inconstitucionalidade do § 1°
do art. 19 da Lei municipal n° 1.680/31, sob o argumento _de qse
“sua prdpria redacdo importa no acrésc;r_no de eargos ao pr(}jeto’| _g
inciativa do Prefeito, revalidando, como dizem as razbes do ve_to, ett
ja revogadas’. O acréscimo de cargos importam {sic) necessariamente

no aumento de despesas.” (Fls .108).

3, Semelhante e Gnica fundamentagdo da in:::c.m's'titucionz_alldade
declarada ressente-se, data maxima venia, de inteligibilidade, eis que:

a) ou significa atribuir-se ao dispositivo guestionfado um efeito
repristinatério que o seu teor absolutamente néo au‘Eorlz:i (porquaqto
nenhuma mengéo faz a “leis revogadas”, mas, 1a0-s0, 4 leis anterio-

res”});
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b) ou implica, contraditoriamente, a afirmagéo de um “acresci

mo de cargos” em razdo da referéncia do texto a cargos pré-existen-
tes.

Na primeira hiptese, o v. aresto estaria afrontando lei federal,

ao reconhecer caso de repristinaglio implicita impre\nst:a no SIS.ter‘r;a
juridico péatrio, o que o torna cbscuro; na segunda, estaria desafiando
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o principio constitucional federal de independéncia do Poder Legislati-
Vo na apreciacio das proposi¢es do Executivo (liberdade de emen-
da), o que o torna contraditério, porquanto rejeitou a argliicdo de
inconstitucionalidade de outros dispositivos da mesma Lei municipal,
precisamente, com base nesse principio. Em ambos, faz-se mister
aclaramento da significacdo do v. decisdria, quando mais ndo fosse
para ensejar a interposicéo das correspondentes irresignacdes excep-
ciohais.

4. E que, com efeito, a principiologia regente da vigéncia e
eficicia das leis em nosso sistema juridico, ndo deixa qualquer mar-
gem a cogitagdo dessa repristinagio implicita, haja vista o art. 2° e
seus pardgrafos da Lei de Introducdo ao Codigo Civil {Decreto-lei n®
4.657, de 04 de setembro de 1942). Logo, a referéncia do texto
condenado a “ cargos...criados ou alterados por leis anteriores” néo
pode concernir a cargos extintos com a revogacio das’leis que os
criaram. Deflui que o texto somente se pode entender como referente
a cargos ainda existentes e, dai, resta outra vez data venia, incompre-
ensivel a referéncia do v. aresto a “acréscimo de cargos” e, pois, o
aumento de despesa.

5. Se, por outro lado, essa Egrégia Corte ndo pretendeu reco-
nhecer aquele inusitado “efeito repristinatério indireto” (ou seja, a
restauracio de todos os cargos que j4 houve na estrutura administra-
tiva do Municipio - quicd, mesmo, os dos antigos Distritc Federal e
Estado da Guanabara), com a s6 alusfo a “cargos criados por leis
anteriores”, resulta contraditado o suposto "acréscimo de cargos” - e,
portanto, o pretensc aumento de despesa.

6. Acresca-se que v. decisum deixa, também - e uma vez mais
data venia -, obscura a indicacdo de onde estaria prevista a despesa
decorrente da proposigéo originadora da Lei questionada, de modo a
permitir o confronto respectivo com a despesa provocada pelo texto
emendado.

Nestas condiges, requer a Embargante se digne Vossa Exce-
léncia, na forma do art. 537 do Cédigo de Processo Civil, por em
mesa 0s presentes embargos para esclarecer-se:

1°) se esse Egrégio Tribunal atribui efic4cia repristinatéria ao
dispositivo julgado inconstitucional, de modo a restaurar cargos extin-
tos, com a revogaclo das leis antetiores que os criaram, ou, caso
negativo, a que "acréscime de cargos” se quis referir o v. decisério
embargado;
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2°) a que previsdo de despesa quis aludir o mesmo e v. aresto,
de modo a deduzir-lhe o aumento e a conseqiiente infringéncia de
regra constitucional.

Nestes termos
P. deterimento
Rio de Janeiro, 15 de agesto de 1996

Francisco das Neves Baptista
Procurador da Camara Municipal

ORGAO ESPECIAL _ ] ;
EMBARGOS DE DECLARACAO NA REPRESENTACAO POR

INCONSTITUCIONALIDADE N° 29/35
RELATOR: DESEMBARGADOR MARTINHO CAMPOS

Embargos de Declaragdo. Inexisténcia de obscuridade.

Refeicédo. .
VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de
Declaracéo na Representagéo por inconstitucionalidade n® 29/95, em

gue é Representante-Embargante: EXMO. SR. PREFEITO DO MUNICI-
PIO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores da Primeira Camara piyel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em rejeitar os embargos.

Trata-se de embargos de declaracdo em que se alega obscuri-
dade e se pede esclarecimento a respeito do fundamen_to da ‘dt_eclara;
cdo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 19 da Lei Municipal n

1.680/91.

Por maioria o Orgéo Especial julgou parcialmente procedente o
pedido para declarar a inconstitucionalidade ao 8§ 1° do art. 19_da
aludida lei, enquantc os votas minoritarios fulminaram de inconstitu-

cionalidade todo o projeto.

O fundamento foi o de que “pode o Legislative emendar o pro-
jeto de iniciativa reservada, desde que ndo aumente as despesas nele
previstas”.

0 Acdrdio é claro no sentido de que, “sob esse prisma violou-se
T M "
a limitag8o ao poder de emenda apenas no § 1° do artigo impugnado”.

Acrescentou o Acdrdéo:
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“Sua prépria redacao imparta no acréscimo de cargos ao pro-
jeto de iniciativa do Prefeito, revalidando, como dizem as ra-
zGes do veto, 'leis ja revogadas’. O acréscimo de cargos im-
porta necessariamente no aumento de despesas.”

Acolheu portanto o Acérddo, claramente, alegacdo contida na
representagfo de que o acréscimo de que trata o § 1° ravalida leis ja
revogadas em prejuizo da unicidade do plano. Afirmou ainda que “o
acréscimo de cargos importa necessariamente no aumento de despe-
sas”, a que se refere o art. 46 da Lei impugnada.

.N@c hé portanto obscuridade.
Rio de Janeiro, 16 de setembro de 1996

Desembargador José Lisboa da Gama Malcher
Presidente

Desembargador Martinho Campos
: Relator

ORGAO ESPECIAL

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA REPRESENTACAO POR
INCONSTITUCIONALIDADE N° 29/95
RELATOR: EXMO. SR. DES. MARTINHO CAMPOS

CERTIDAO

Certifico que, em Sessdo hoje realizada, sob a Presidéncia do
Exmo Sr. Desembargador José Lisboa da Gama Malcher, Presidente
do Tribunat de Justica do Estado do Rio.de Janeiro, presentes os
Excelentissimos Srs. Desembargadores Maria Stella Rodrigues, Fer-
nando Whitaker, Moledo Sartori, Aurea Pimentel, Thiago Ribas Filho,
Raul Quental, Dilson Navarro, Rodriguez Lema, Pestana de Aguiar,
Rebello de Mendon¢a, Humberto Manes, Mella Serra, Menna Barreto,
Ellis Figueira, Elmo Arueira, Miguel Pacha, Martinho Campos, Bias
Gongalves, Marden Gomes, Carpena Amorim e Humberto Perri, fo-

, ram juigados os presentes autos, constandc da minyta do julgamento
" o resultado seguints: ’

"Rejeitados os Embargos. Unanime. Rio, 16 de setembro de
19926.

(a} José Lisboa da Gama Malcher
Presidente
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