Representacdo por Inconstitucionalidade n® 29/95*
(Orgdo Especial)

Representante: O Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro
Representada: Camara de Vereadores do Municipio do Rio de Janeiro
Relator: O Senhor Desembargador Martinho Campos

Lei Municipal do Rio de Janeiro n° 1.608/31, art. 79, §§ 1°
e 2°

Representacdo de inconstitucionalidade. Limitacdo do poder
de emendar projetos de iniciativa do Poder Executivo. Pode o
Legistative emendar projeto de iniciativa reservada, desde que
ndo aumente as despesas nele previstas. Das disposi¢es im-
pugnadas, apenas o &8 1° aumenta a despesa e por isso &
declarado inconstitucional. As demais ndo contém qualquer
inconstitucionalidade.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Representagéo
por Inconstitucionalidade n® 29/95, em que Representante: Exmo.
Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro.

ACORDAM os Desembargadores do Orgdo Especial do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em acolher par-
cialmente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 19 da Lei Municipal do Rio de Jansiro n® 1.680/91, vencidos os
Desembargadores Aurea Pimentel, Enéas Cota, Antonio Carlos Amo-
rim, Thiago Ribas, Pestana Aguiar, Humberto Manes, Menna Barreto
e Genarino Carvalho, que julgaram procedente por inteiro o pedido.

Cuida-se de representagéo por inconstitucionalidade contra o
art. 19 e sgus paragrafos da Lei Municipal n® 1.680/91, em que €
representante o Prefeito do Municfpio do Rio de Janeiro. '

(*) Anexo Embargos de Declaragiio da Camara Municipal do Municpio do Rio de Janeiro.
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A Lei é de iniciativa do chefe do Poder Executivo Municipal e
dispde sobre o Plano de Cargos, Carreiras € Remuneragdo dos Servi-
dores do Municipio, fixa a remuneracéo no servico pUblico municipal,
estabelece a estrutura basica da administragéo piblica e dé outras
providéncias.

Foi sancionada com vetos parciais, inclusive ao incriminado art.
19 {fls. 49).

0O veto foi rejeitado.
E este o dispositivo:

“Art. 19 - Salvo disposicdo em contréric, os reajustes dos ven-
cimentos dos cargos isclados de provimento em comiss&o nédo
poderfio alterar a proporcionalidade estabelecida entre os dife-
rentes simbolos pela tabela constante do Anexo Il desta lei.

§ 1° - A enunciacio de cargos na tabela a que se refere o
caput acrescentam-se 0s cargos, Com 0§ Seus respectivos
simbolos, criados ou alterados por leis anteriores.

§ 2° . A transferéncia de cargos comissionados de um 6rgéo
para outro depende de lei, assim como a sua transformacdo
ou extingdo, na forma do art. 28."

Alega o representante a existéncia, no art. 19 e seus parégra-
fos, de usurpacio da competéncia privativa do Chefe do Poder Exe-
cutivo Municipal para aumento da remuneracio dos servidores e para
tratar de seu regime juridico, ocorrendo a violacdo dos arts. 7°, 112,
§1°% 1, ae b, e 142, I, 1l e IV, da Constituicio do Estado.

Sustenta ainda o representante que o dispositivo incriminado
implica em vinculacdio da remuneragio dos aludidos cargos entre si,
vedada pele art, 77, XV, da Constituigéo, acarretando a manutengéo
da proporcionalidade em aumento da despesa prevista, o que infringe
os arts. 113, 1, e 213, § 1°, | e ll, da Constituicdo do Estado.

Alega, por fim, gque nos termos do art. 342 da Constituicdo
Estadual as disposicdes constitucionais invocadas sdo de observéncia
obrigatdria pelos municipios e pede a procedéncia da Representagéo,
declarando-se a inconstitucionalidade da dispcsicéo legal atacada.

O presidente da Cémara dos Vereadores em suas informacdes
nega que o Poder Legislative tenha usurpado a competéncia do Exe-
cutivo. A lei é de inciativa do Prefeito e a ela foi apresentado, durante
a sua tramitagde, o substitutivo, na forma do art. 220 do Regimento
Interno, aprovado pelo plendrio e sancionado pelo Prefeito, com ve-
tos parciais, inclusive ao art. 19.
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Usou legalmente o Legislativo do poder de emenda, nao sendo
certo, nem isso demonstrou a Representacdo, que tenha a disposicio
impuganda provocado aumento de despesa.

Sustenta o informantie que os valores dos cargos em comissao
foram fixados peio Poder Executivo e mantidos pelo Poder Legislativo
e que ndo se caracteriza a vinculagdo, mas a observéancia do art. 37,
Xl, da Constituicdo Federal, prevendo que “a lei fixara o limite maxi-
mo ¢ a relagdc dos valores entre a maior e a menar remuneragéo dos
servidores puablicos”.

Os pareceres da Procuradoria Geral do Estado e da Procuradoria
Geral da Justica sdo no sentide da procedéncia da Representagio.

£ o relatério.

Cumpre ohservar inicialmente que o projeto de lei dispondo so-
bre o Plano de Cargos, Carreiras e Vencimento do Poder Executivo do
Municfpio, foi encaminhado ao Poder Legislativo pelo Prefeito {fls. 8)
e 14 foi objeto, na sua tramitagdo, de substitutivo, aprovado em plena-
rio & consubstanciado em lei, sancionada pelo Prefeito, com vetos
parciais, que dispde sobre o mesma assunto (fls. 46).

O art. 220 do Regimento Interno da Cémara Municipal, assim
dispde:

Qs substitutivos destinam-se a substituir, no todo ou em
parte, substancial ou formalmente projetos em tramitacao,
guardando relacéo direta com a matéria que pretendam subs-
tituir e ndo tenham sentido contrédrio as proposicdes a que se
referem”,

A objecdo do ilustre Procurador de Justica, no sentido de que o
substitutivo, de tal forma alterou a proposicéc inicial, que a transmu-
dou em projeto de autoria das comissdes, ndo merece acolhida, nem
constitui alegacdo do representante.

Os substitutivos a um projeto de lei que guardam com ele rela-
¢do, constituem, na verdade, emendas que alteram a proposicio ini-
cial, ndo transmudando a competéncia relacionada a iniciativa das
leis,

A iniciativa de lei que dispenha sobre plano de cargos, carreiras
e remuneraciio de servidores pUblicos, € privativa do Prefeito {Cansti-
tuicdo do Estado, art. 112, 8 1° |1l, ae h}.

Nao existe a inconstitucionalidade por vicio de iniciativa. Se o
Legislative ultrapassou o seu poder de emendar, a inconstitucionali-
dade é de outra natureza e foi essa a alegada pelo representante.
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Ndo hé gualquer duvida, também, sobre o veto aposto pelo
Prefeito & disposicfio impugnada, como posto no parecer do ilustre
Procurador de Justica. Foi ela suscitada pela anexacfc a inicial do
Didrio Oficial do Rio de Janeiro de 12 de agosto de 1992 no gual
consta o texto integral da Lei n® 1.680 de 26 de marco de 1991,
incluindo os vetos rejeitados pela Cadmara Municipal e promulgados
por seu Presidente. Mas o texto é uma repulldicacdo como consta da
nota em asterisco de fls. 65.

O que se tem de examinar &, portanto, se a Camara Municipal
podia emendar o projeto, como o fez, o que se ndo confunde com ¢
poder de inciativa.

O poder de emendar é amplo e as suas limitagtes estdo conti-
das nos arts. 63 da Constitui¢cio Federal e 113 da Constituicdo Esta-
dual. Essas limitacBes concernem ac aumento de despesas nos proje-
tos de inciativa do Poder Executivo e nos projetos sobre a organiza-
cdo dos servicos administrativos do Legislativo, dos Tribunais e do
Ministério Publico.

Outras limitagdes ndo existem, a Constituigdoe admite ou autori-
za, como afirmam os doutos,

“...a apresentacdo de emenda aos projetos de iniciativa reser-
vada, desde que ndo aumentem as despesas previstas” (Ma-
noel Gongalves Ferreira Filho, Comentarios, Saraiva, vol. 2,
1992, p. 105).

"... a apresentacdo de emenda a qualquer projeto de lei oriunda
de iniciativa reservada, desde que dela ndo advenha aumento
de despesa prevista no projeto. A Lei Magna néo suprimiju o
poder de emenda dos parlamentares, apenas os limitou e res-
tringiu" {Pinto Ferreira, Comentdrios, Saraiva, 3° vol., 1992,
pp. 302-303).

Nao foi distinta a orientacédo deste Grgédo no julgamento da Re-
presentacdo de Inconstitucionalidade n® 5/94,

Sob esse prisma violou-se a limitacdo ao poder de emenda ape-
nas no § 1° do artige impugnado. '

Sua prépria redacdo Importa no acréscimo de cargos ao projeto
de iniciativa do Prefeito, revalidando, como dizem as razdes do veto,
“leis j& revogadas”. O acréscimo de carges importa necessariamente
no aumento de despesas.

N&o tdm o mesmo vicio o caput e o § 2°,
Os vencimentos dos cargos em comissfa propostos pelo Prefei-

to foram mantidos. Ndo importa em aumento de despesas prever-se
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que nos reajustes futuros dos vencimentos sera mantida a mesma
proporcionalidade estabelecida entre os diferentes simbolos.

Também nédo aumenta a despesa a exigéncia de depender de lei
a transferéncia de um 6rgdo para outro, a transformagéo ou extingéo
dos cargos comissionados.

Qutros vicios s8o imputados ao caput e ao § 2° do art. 19.

Haveria usurpagdo da competéncia do Poder Executivo para tra-
tar do regime juridico dos servidores piiblicos.

Mas o projeto foi de iniciativa do Prefeito, e tratava do regi-
me juridico dos servidores publicos e a emenda consubstanciada
do art. 19 e seu § 2° ndo ultrapassou, como vimos o poder de
emenda,

Alega-se ainda revelar o texto impugnado ingeréngia na dire¢éo
superior da administracdo municipal, contrariando os arts. 7° e 142,
Il, Hl e VI da Constituicdo do Estado que tratam da independéncia e
harmonia dos Poderes, da competéncia do Governador para exercer a
direcdo superior da administracdo, a iniciativa do processo legislativo
e dispor sobre a organizacéo e funcionamento da administracdo, na
focrma da lei.

N&o ha como imaginar-se que o Legislativo, ac emendar legiti-
mamente um projeto do governo sobre plano de cargos e carreira,
assim como de vencimentos dos servidores puUblicos, possa estar in-
tervindo no principio bésico da harmonia e independéncia dos Pode-
res, ou especificamente, interferindo na direcio supericr da adminis-
tragdc ou na sua organizagdo e funciohamento.

O caput do art. 19 ndo tem qualquer relagdo com esse princfpio
e atribuicées e o § 2° é uma previsdo legal sobre a forma como os
cargos em comissdo podem ser extintos, transformados ou transferi-
dos de um érgdo para outro.

Ora, o art. 142, VI, da Constituicio do Estado prescreve com-
petir privativamente ac governador “dispor sobre a organizacéo e o
funcichamento da administracdo estadual, na forma da lei",

Assim, em relagdo aos cargos comissionados, a lei dispds,
como podia dispor, que sé uma lei poderia altera-los, estruturalmen-
te, continuando o Prefeito a dispor sobre a organizac@o e o funcio-
namento dos cargos em comissdo e dos seus ocupantes, na forma
da lei.

Por fim, alega o Prefeito, que o caput estabelece vedada vincu-
laglo entre os cargos em comisséo.
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Mas o que a Constituigio proibe é a vinculacdo ou equiparagéo
de vencimentos, O que o caput estabeleceu foi que nos futuros rea-
justamentos seria mantida a proporcionalidade entre os diversos sim-
bolas. Néo equiparou, ou paradigmou a vencimentes de um funciond-
rio com os de outro de diferente categoria.

Alids, a disposicdo é inteiramente indcua € tem cardter progra-
maético e de recomendacdo. Diz o dispositivo impugnado que a pro-
porcionalidade prevalecerd, salvo disposico em contrario.

Ric de Janeiro, 12 de fevereiro de 1996

Desembargador José Lishoa da Gama Malcher
Presidente

Desembargador Martinho Campos
Relator

VOTO VENCIDO

Figuei vencida, em parte, eis que, data venia da douta maioria,
havia como procedente, in totum, a Representagdo, reconhecendo
assim, a inconstitucionalidade, também, do caput do art. 19 e de seu
§ 2° da Lei n® 1.680/921 do Municipic do Rio de Janeiro.

Na oportunidade, aderi, inteiramente, ao parecer do Dr. Procu-
rador de Justica, forte a proclamar que o caput do art. 19 ¢ seu § 2°,
a0 disporem, respectivamente, a respeito de reajuste de vencimentos
de cargos isolados e de transferéncia de cargos comissionados, de
um Orgdo para outro, sua transformacdo ou extingdo, condicionan-
do, estas (ltimas providéncias & edigio da lei, mutilaram o exercicio
da atividade administrativa do Chefe do Poder Executivo Municipal,
com ofensa ao estatuido no art. 142, Il e VI, c/c art. 342 da Carta
Estadual e descensideragéo ao principio da independéncia e harmonia
dos Poderes, Insito no art. 7° da mesma Carta.

Concessa Venia, ndo vale o argumento de que tais disposigbes
- peio fato de ndo terem importadc em aumento de despesa - nio
feriram a Constituicdo Estadual.

ra

E que, na espécie, nédo se limitou a Camara Municipal ao exerci-
cio do poder de emendar, previsto no art. 113 da Carta Estadual,
tendo se permitido, antes, a indébita ingeréncia, ocorrida quando a
referida Camara elaborou outro projeto de lei, que veio a substituir,
inteiramente, o enviado pelo Chefe do Poder Executivo, com frontal
ofensa a competéncia desta para a iniciativa da lei.
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Por tais razbes foi que votei acolhendo, in totum, a Representa-

Ric de Janeiro, 12 de fevereiro de 1996

Desembargadora Aurea Pimentel Pereira

CAMARA NMUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO

EXMO. SR. DESEMBARGADOR-RELATOR DA REPRESENTAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 29/95

A CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO, por seu procu-
rador infra-assinado, gque a representa na forma dos arts. 86 da Lei
Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro e 7%, n° |, da Lei Comple-
mentar municipal n® 23, de 02 de julho de 1993, pede vénia para
apor

EMBARGOS DE DECLARACAO
ao v. Acordio de fls. 104-110, pelos motivos abaixo:

2. Aludida e v. decisdo deu pela inconstitucionalidade do § 1°
do art. 19 da Lei municipal n® 1.680/91, sch o argumento de que
“sua prépria redagfio importa no acréscimo de cargos ao projeto de
inciativa do Prefeito, revalidando, como dizem as razdes do veto, ‘leis
ja revogadas’. Q acréscimo de cargos importam (sic) necessariamente
no aumento de despesas.” (Fls .108).

3. Semelhante e tnica fundamentagéo da inconstitucionalidade
declarada ressente-se, data maxima venia, de inteligibilidade, eis que:

a) ou significa atribuir-se ao dispositivo questionado um efeito
repristinatério que o seu teor absolutamente ndo autoriza (porguanto
nenhuma mengéc faz a “leis revogadas”, mas, tdo-s6, a “leis anterio-
res”);

b} ou implica, contraditoriamente, a afirmacdo de um "acrésci-
mo de cargos” em razdo da referéncia do texto a cargos pré-existen-
tes.

Na primeira hipétese, o v. aresto estaria afrontando lei federal,
ao reconhecer caso de repristinagdo implicita imprevista no sistema
juridico pétria, o que o torna obscuro; na segunda, estaria desafiando
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