movimento as faculdades contidas no direito sut?jetivo de greve por

parte dos servidores civis, ao contrario dos demais trabathadores, em
cr e o b

que a regra constitucional é de eficacia piena {art. 8°).

Por essa razdo, a Carta Fluminense {(art. 86} prevé a edigéo de
lei complementar federal para o exercico do direito de greve, quanto

aos seus termos e limites,

O bem langado parecer da Procuradoria Geral de Justiga enfren- -
tou brithantemente a matéria e, assim, seus fundamentos passam a

integrar o presente na forma regimental.

Dai a inconstitucionalidade do paré_grafo Gnico do art. 15 da Lei
Organica do Municipio de Angra dos Reis.

Rio de Janeiro, 19 de agosto de 1996

Des. José Lishoa da Gama Malcher
Presidente

Des. Humberto de Nendonga Manes
- Relator

Parecer de Celso Fernando de Barros

Representacdo ajuizada contra dispositivo 9’(? Lei O_rg'a”mca
Municipal, tracando regramento para 0 €Xercicio do drre{to_ de
greve pelos servidores plblicos. Desbordame_nto dos limites
constantes do art. 86 da Constfz‘ui,céq Flumme:nse, que faz
depender a requlamentagdo desse direlt? o‘e_ Lef Co_mplemem
tar Federal, ainda ndo editada. Principio vinculativo para a
organizacdo municipal fart. 342 da CERJ).

Opina-se pela procedéncia.

O Exmo. Sr. Prefeito do Municipio de Angra dos Reis ajuizo’u
esta Representagéo, por vicio de inconstitucionalidade,'ctor‘ltra ¢ paré-
grafo unico do art. 15 da Lei Orgénica daque|‘e l\flunimplo, que, na
Sec#o relativa aos Servidores Publicos, assim dispés:

Paragrafo Unico - E vedado o desconto de dias parados por
. - . B L4
motivo de greve, salve decisdo judicial ou acordo coletivo.
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O caput do mencionado art. 15 tem esta redacdo: “E garantido
o direito a livre associacdo sindical e o direito de greve sers exercido
nos termos e limites definidos em Lei prépria.”

Sustenta a Autoridade representante que a afronta do dispositi-
vo representado se faz em relagéo ao art. 86 da Lei Maior Fluminense,
quando, no capitule atinente aos Servidores Publices Civis, disps
que “O direito de greve serd exercido nos termos e nos limites defini-
dos na lei complementar federal.”

Sustenta-se gue até a promulgagéio da Lei Complementar Fede-
ral, prevista no art. 37, inciso VI, da Constituicdo da Reptblica, a
greve dos servidores plblicos civis representa um direito constitucio-
nal de eficdcia contida, insuscetivel de regulamentacéo, inclusive em
via de legislagdo municipal.

A Representagéo é procedente.

0 Exmo. Sr. Ministro Carlos Vellase, do Supremo Tribunal Fe-
deral, examinando os autos da ADIN n® 339 - RJ, figurando como
requerente o Partide Socialista Brasileiro, e como requerido o Presi-
dente do Tribunal de Justiga do Estado Rio de Jansiro, teceu conside-
ragdes que se revelam preciosas, sobre a matéria, objeto desta Repre-
sentagdio, ¢ que seguem transcritas (RTJ, vol. 136, p2382 e 883):
“Verifica-se, destarte, que, enquanto os trabalhadores ndo servidores
pablicos gozam, com amplitude, do direito de greve, direito estabele-
cido em norma constitucional de aplicabilidade imediata - art. 9° e
seus §% - o direito de greve do servidor pablico serd exercido nos
termos ¢ nos limites definidos em lei complementar” (art. 37, VII).

Quer dizer, enquanto a norma do art. 9° é de eficécia plena, assim
de aplicabilidade imediata, direta, integral, porque independe de norma-
tividade ulterior para a sua operatividade, a norma do art. 37, Vil, da
Constituigdio, nde é auto-aplicavel {Walter Ceneviva, Direito Constitucio-
nal Brasileiro, Ed. Saraiva, 1989, p. 135}, assim de eficacia limitada,
porque, segundo leciona José Afonso da Silva, “o constituinte ainda ndo
teve a coragem de admitir amplo direito de greve aos servidores puhbli-
cos, pois, em relacdo a estes, submeteu o exercicio desse direito aos
termos e limites definidos em lei complementar (art. 37, 11).” {José Afon- -
so Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 5% ed., Ed. RT, 1989,
pp. 268-269}. Deste, alids, a ligdo, no que concemne ao direito de greve
ac servidor publico, que “...quante a greve, o texto constitucional nio
avancou sendo timidamente, estabelecendo que o direito de greve dos
servidores plblices serd exercido nos termos e nos limites definidos em
lei complementar, o que, na prética, é quase 0 mesmo que recusar o
direito prometido; primeiro porque, se a lei ndo vier, o direito inexistira;
segundo porque, vindo, nic ha pardmetro para seu contelido, tanto por
ser mais aberta como mais restritiva.”
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Depois ‘de outras manifestagfes doutrindrias, coencluiu o Sr.
Ministro Carlos Velloso, na r. Decisdio que se estd transcrevendo em
parte:

“QOra, a norma de que cuidamos, o incise Vil do art. 37 da
Constituicdo, é absolutamente dependente de legislacio ulte-
rior, porque a Constituicdo deixa claro que o direito sera exer-
cido “nos termos e nos limites defividos em lei complemen-
tar.”

Tragcando pardmetros municipais para o exercicio do direito de
greve dos servidores publicos, antes que o Legislador Complementar
Federal desenhasse o modelc para o exercicio desse direito, certa-
mente que o Legislador Orgénico de Angra dos Reis, invadiu &rea
normativa, que ainda nédo |lhe estava franqueada. Deshordou do siste-
ma tragado pelo art. 86 da Lei Maior Fluminense, que lhe é vinculati-
vo, como se depreende do art. 342 da mesma Constituicéo.

Registra-se que, a meu ver com equivoco, a peca de resisténcia
de fls. B0O-54, oferecida pela Egrégia Cdmara Municipal de Angra dos
Reis, interpretou que esta impugnagéo por inconstitucionalidade se
estende ao caput do art. 15 da Lei Orgénica.

Afigura-se que ndo seja assim. O caput do art. 156 nada tem de
inconstitucional e tampouco os fundamentos da Representagdo lhe
sao referentes. :

Interpreta-se a impugnagdo como exclusivamente voltada con-
tra o pardgrafo Gnico do art. 15 da Lei Orgéanica Municipal de Angra
dos Reis & opina-se pela sua procedéncia. .

E o parecer.
Rio de Janeiro, 14 de abril de 1996

Celso Fernando de Barros
Procurador de Justica

Aprovo

Hamiiton Carvalhido
Procurador-Geral de Justiga
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