Recurso Extraordmarlo n® 142.095-2- RJ
{Primeira Turma)

Recorrente: Estado do Rio de Janeiro
Recorrido: Renato Cezar Coutinho de Souza
Relator: O Senhor Ministro Octavio Gallotti

Revogacéo, pelo art. 77, da Constituigdo fluminense, do fimi-

te méximo de jdade, estabelecido pe.’o Decreto-lei estadual n®

218/75 (redacdo dada pela Lei n°® 535/75), para a investidu-
" ra em cargo efetivo do servigco policial.

‘Recurso extraordingrio de que ndo se conhece por ndo haver,
na Carta Federal, dispositivo que profba a dlspensa desse -
mite, pela legislacdo local.

Precendente do STF: RE 140.945 (DJ de 22.09.95).

ACORDAO

Vistas, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, na confcermidade
da Ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanrmldade de
votos, nao conhecer do recurso extraordinario.

Brasma, 29 de autubro de 1996.

Moreira Alves
Presidente

Octavio Gallotti
Relator

RELATGRIO

0 SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Eis o teor do acér-
déo do Terceiro Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justigca do Rio
de Janelro, a que & assestado o presente recurso extraordinério:

“Vistos, relatados e dlscutldos estes autes do Mandado de
Seguranca n® 291/90, em que é impetrante: Renato Cezar
Coutinho de Souza e impetrado: Excelentissimo Senhor Se-
cretdrio de Estado de Policia Civil do Estade do Rio de Janei-
ro,
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Acordam os Desembargadores do 3° Grupo de Cémaras Ci-
veis do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
maioria de votos, em conceder o mandado de seguranca,
vencidos os Desembargadores Claudio Lima e Alberto Gar-
cia.

0O impetrante, advogado inscrito na OAB, com 37 anos, quis
inscrever-se no concurso de Delegado de Policia e se rebelou
contra a exigéncia constante do edital, de ter o candidato, no
maximo,- 35 anos cempietos {art. 1° Ill, do DL Estadual n®
218, de 18.07.75, modificado pela Lei n° 535, de 23.03.75),
logrando a liminar (fls. 15} para que fizesse a inscrigéo.

Comunicou sua aprovacéio na prova escrita geral ({fls. 47-50).

O Dr. Procurador de Justica, em ldcido parecer, reaiga que a
Constituicdo Estadual, no art. 77, Ill, dispés que nédo havera
limite maximo de idade e opina pela concessdo do mandado
de seguranca (fls. 36-38}.

A Constituicdo Estadual, no art. 77, n® ill, é de agressiva
clareza:

“N&o havera limite de idade para inscrigdo em concursc
publico, constituindo-se, entretanto, am requisito de aces-
sibilidade ao cargo ou emprego a pessiblidade de perma-
néncia de cinco anos no seu efetivo exercicio”.

Portanto, nfio subsiste a restricio de idade, constante do edi-
tal, que obstava a inscricdo do impetrante no concurso para
delegado de policia de 3° classe (fls. 10, art. 3° n° I},

A Lei Estadual ndo pode obstar o exercicio de direito assegu-
rado na Constituicdo do Estado do Ric de Janeiro.” (fls. 52-
54)

Embargos de declaracdo do Estado do Ric de Janeiro foram

rejeitados, ficando todavia assentado, na oportunidade:
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“0 art. 77, lll, da CE se harmoniza com os arts. 39, § 2° e
7°, XXX, ambos da CF, néo se conflitando, portanto, com a
norma geral do art. 37, |, da CF, pois a CE é a principal lei do
Estado e dispds que ndc haverd limite de idade para inscrigéo

em concurso publico, imponde como requisito de acessibili-

dade ao cargo ou emprego a possibilidade de permanéncia
em seu efetivo exercicio. '

A lei ordindria estadual néio pode disciplinar de forma diferen-
te da CE. Por isso, negou-se provimento aos embargos de
declaragdo” (fls. 70}
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D&, o Recorrente, como contrariados os arts. 7°, XXX, 37, |,
61, & 1°, U, ¢, da Constituicdo Federal, argumentando, no essencial:

“0 que estd proibido, em matéria de sexo e idade, como de
resto, em todas as dreas, é a discriminacéio pela discrimina-
¢do, a diferenciacdo injustificada. Nenhum dos critérios ex-
pressamente referidos pela Lei Maior, assim como todos e
quaisquer critérios, podera ser estabelecido sem que esteja
associado a uma razdo de direito” (fls, 77).

.......................................

“0 art. 7°, XXX, da Constituicdo Federal de 1988 deve, pois,
ser entendido como impeditivo de critério de admissao por
motive de idade ou sexo, tdo-somente, quando o desempe-
nho das funcdes inerentes ao cargo ndo reclamar uma condi-
¢do especial.

Destarte, ressalvada a hipétese de diferenciacio injustificada,
o Legislador tem ampla competéncia para, nos termos do art.
37, |, da Constituicdo Federal de 1988, estabelecer limite de
idade como requisito objetivo de acessibilidade aos cargos
publicos e, nesse ponto, nenhuma limitagéo |lhe pode estabe-
lecer o Constituinte Estadual, sob pena de INCONSTITUCIO-
NALIDADE em face da Carta Maior.

Dai porque o art. 77, lll, da Constituicao Estadual sé poderia
ser interpretado como impeditivo da limitacdo geral e indiscri-
minada para todas as carreiras, comportando, porém, a regu-
lacdo por lei dos casos especiais” (fls. 78).

Admitido o apelo {fls. 111-113), o ilustre Subprocurador-Geral
VICENTE DE PAULQO SARAIVA, apos descrever a hipétese dos autos,
opina como abaixo reproduzido:

“1.3, Trata-se de mandado de seguranc¢a impetrado em face
da fixagdo, em edital de concurso para o provimento de car-
go na carreira de Delegado de Policia, de limite méximo de
idade para a inscricdo do candidato.

2. Com relagéo a tal matéria, a jurisprudéncia dessa Eg. Cor-
te Suprema firmou-se no sentido de que a norma constitu-
cional proibe tratamento normativo discriminatério, em ra-
zdo da idade, para efeito de ingresso no servico publico.
Entretanto, admite que tal vedagdo nfo se revista de carater
absoluto, considerando, assim, legitima a limitacdo de idade
quando esta decorrer da natureza e das atribuicdes do cargo
piblico a ser provido (RTJ 135/528, 135/9568).

Evidentemente, a ressalva assinalada é de natureza subjeti-
va, devendo cada hipétese ser analisada mediante critérios
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razoéveis, de modo a preservar a vedacgéio constitucional con-
signada no art. 7°, XXX.

2.1. Na hipétese vertantse, onde o impetrante apresentava,
quando da impetragdo do mandamug, trinia e sete anos de
idade, e tendo em vista a estipulacio da idade méaxima de
trinta e cinco anos, nic parece razodvel vedar a inscricéo
daquele, em face da inexisténcia, entre tais faixas etéarias, de
alteragiies considerdveis pertinentes a vitalidade exigida para

.........................................

Il - ndo havera limite maximo de idade para inscrigio em
concurso publico, constituindo-se, entretanto, em requisito
de acessibilidade ao cargo ou emprego a possibilidade de
permanéncia por cince anes no seu efetivo exercicio”.

Ao julgar-se, naquela‘assen‘tada (s:esséo de 4 de agosto de 1995),
o Recurso Extraordinario n® 140.945, deixou claro o eminente Rela
tor, Mmlstro ILMAR GALVAQ:

o exercicio das atribuigbes concernentes ao cargo.

2.2. Ademais, a higidez do candidato, no concurso especifico,

serd analisada mediante exame préprio, momento em que se
apurara a aptidde deste a investidura no cargo, considerando a
generalidade dos aspectos subjetivos que envolvem tal tema.
Alias, o estado de salide n&o se vincula a idade, mas ao prepa-
ro fisico de cada um, o que revela, assim, o carater extrema-
mente relativo da exigéncia etéria fixada no edital.

2.3. Dessa forma, o acordéo hostilizado foi fiel ac ditame cons-

" titucional, ao reputar descabida a estipulagdo de idade firma-

da, inexistindo, assim, qualguer afronta ao contetdo do art.
79, XXX da CF, conforme pretendeu demonstrar o recorrente.

2.4. Quanto aos demais dispositives constitycionais invoca-

dos, melhor sorte ndo socarre o recorrente. E que o art. 37,
I, apenas estabelece que os cargos, empregos e fungbes pd-
blicas sfo acessiveis aos brasileiros que preencham os requi-
sitos estabelecides em lei, Menciona, ainda, o recorrente, que
tal lei é de iniciativa do Chefe do Executivo, a quem compete
dispor sobre servidores puablicos, seu regime e prowmento de
cargos (art. 861, & 1°, 1, ¢}, Ora, na hipétese ventilada ndo se
discute o &mkbito de atuacdo do legisiador ordinario sobre tal
matéria, mas tac-somente a Iegltlmldade da imposicdo etéria
fixada.

3. Pelo desprovimentq do recurso, em decarréncia” {fls. 118-20).

E o Relatério.

VOTO-

' 0 SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI {Relator): - J& teve

acasifio a controvérsia de ser examinada, por esta Turma, em face do
confronto gue ora se repete, entre o art 3° do Decreto-lei estadual
n® 218/75 (redacdo dada pela Lei n® 535/75), que estabeleceu a
|dade méxima de trinta e cinco anos completos, como requisito de
investidura em cargo efetivo do servigo policial fluminense, e a Cons-
tituicdo do. Estado, de 5 de outubro de 1989, onde se. dispbe:
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“Como se vé, o acérdéc transcnto restnngtu se & questdo de
saber se a exigéncia de limite de idade para ingresso na car-
reira de Delegado. de Policia, previsto em lei local editada em
1975, ainda se mostrava vélida diante dos termos do art. 7°,
XXX, da Carta Federal e 77, lll, da Estadual.

A conclusio adotada ndo pode ser tida como- afrontosa ao
art. 37, 1, da Carta da Republica, que garante o acessg: aos
cargos, empregos ou funcfes publicas aos brasileiros gue
preencham os reqmsﬂ:os estabelecidos em lei, |a que se limi-
tou a dar aplicagdce ao disposto na Carta Estadual que, a
exemplo da Lei Federal, também veda diferenca de critérios

‘de admissdo em razdo de sexo, idade, cor ou estado civil, e

cuja incidéncia a todo o sistema do pessoal civil néo se pode
restringir, como por exemplo ocorre em relagdo aos militares,
no art. 42, § 11, da Constivigdo Federal.

A jurisprudéncia desta Corte, a propésito, s6 admite a limi-
tagdio de idade, ditada em lei, quando esta constitui requisi-
to necessario em razdo da natureza das atribuicSes do cargo
a preencher. Confiram-se, a propé6stio, os acérdéos RE
156.404 e RMS 21.046, Rel. Min. Septlveda Pertence, RE
165.305, por mim relatado, e RMS 21.045, Rel. Min. Cel-
so de Mello.

Mas essa questdo, em particular, ndo estd em causa, no case
concreto, em gue o julgado cuidou apenas de sustentar a
existéncia de disposicdo constitucionat estadual gue néo au-
toriza discriminagdo fundada em exigéncias etédrias do cargo
a preencher,

Assim sendo, por ndo se acharem configuradas as alegadas
contrariedades, meu voto é no sentido de ndo conhecer do
recurso.”

R. Dir. Proc. Geral, Ria de Janeiro, (501, 1997 427



Considerando indisputavel, na espécie, a revegacéo de lei es-
tadual pela Carta fluminense, e nfo havendo, na Constituicdo Fede-
ral, dispositivo que proiba a supresséo do limite maximeo de idade
pelo direite local, ndo conhego, por esse motivo, do recurso extraor-
dindrio.

EXTRATO DE ATA
RECURSO EXTRAORDINARIO N°® 142,095-2

Origem: Rio de Janeiro

Relator: Min. Octavio Gallotti

Recte; Estado do Rio de Janeiro

Adv.: Jodo Laudo de Camargo

Recdo.: Renato Cezar Coutinho de Souza
Adv.: Renato Cezar Coutinho de Souza

: Decisdo: A Turma néo conheceu do recurso extraordinario. Una-
nime, 12 Turma, 29.10,986.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves. Presentes & Ses-
sado os Senheores Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celso
de Mello e limar Galvao.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner Natal Batista.

Ricardo Dias Duarte
Secretdrio
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