EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA CIVELDE
ARMACAO DE BUZIOS -R]

Processo n.’: 2008.078.003144-6
PA.: E- 14/056,710/08

ESTADO DO RIO DE JANEIRO ¢ INSTITUTO ESTADUAL DOAMBIENTE ~
INEA, sucessor legal da Fundagfio Estadual de Engenharia e Meio Ambienie— FEEMA,
qualificados nos autos da ACAO DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO em
epigrafe, que The movem ESPOLIO DE CESARALGUSTO BARRETO THEDIM e
outros, vém, por meio de seu procurador legal, apresentar CONTESTACAQ, com base
nos fatos e fundamentos que passa a expor.

1-DOSFATOS

Os autores alegam que sdo co-proprietdrios de duas glebas de terras contiguas,
totalizando 139.081,02 m? de terteno alodial e 42.951,26 m? de terreno de marinha.

Esta propriedade se encontra localizada no final da Praia do Canto, abrangendc a
Praia dos Amores e 0 costdo que se segue, no Municipio de Armagéo de Biizios.

Objetivando a protegéo do patrimbnio cultural presente nos iméveis supracitados,
o Estado do Rio de Janeiro, por meio do Instituto Estadual do Patriménio Cultural —
INEPAC, 6rgéo integrante da Secretaria de Estado de Cultura, efetuou, depois de
transcorrido o competente processe administrativo, sen tombamento provisério,

O tombamento provisério abarca duas dreas dentro do Municipio de Armaciio de
Biizios, identificados come “Area 17 e “Area 2”, que somadas possuem 59,06 hectares.

O edital de tombamento provisdrio defermina as seguintes diretrizes para a ocupagio
do terreno:

1. Nao serdio permitidos Joteamentos nessas dreas, incluindo
condominios.

2. A taxa de ocupacgio dos lotes que possam j4 existir nessas
dreas deverd ser calculada da seguinte forma:

- lotes de até 2.000 m?: 10% da 4rea do lote;
- lotes entre 2.000 e 10.000 m2: 5% (4rea de lote —2.000) + 200,
- maiores de 10.000 m?: 3% (4rea do lote — 2.000) -+ 600.

3. Serd gravado o gabarito de um pavimento com altura mixima
de 5 metros para edificacdes com cobertura em telha, contados
do piso até a cumeeira, incluindo todos os seus elementos;
para edificagdes com cobertura em lajes, altura maxima de 4
metros, contados a partir do piso até a laje de cobertura,
incluindo todos os seus elementos,

4, N#o serd permitido construir nas dreas piiblicas, inclusive nos
terrenos e acrescidos de marinha que infegram as dreas
propostas para tombamento.

3. Ndo serfic autorizadas intervengdes que descaracterizem ou
degradem o conjunto paisagistico e os elementos que o
compdein.
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Os autores, mesmo diante do tombamento da 4rea, resolveram abrir uma *“rua”
dentro do terreno, sem a necessdria licenga do INEPAC. Essa medida descaracterizou o
conjunto paisagistico da drea, além de ter violado normas de direito ambiental, fato que
levou a emissdo de multa pela FEEMA. Insatisfeitos com otombamento dos iméveis, os
autores ajuizaram a presente demanda requerendo: (i) a anulagfo do tombamento; (ii) a
anulaghio da multa aplicada pela FEEMA; e, na -eventualidade de nilo ser deferido o
primeiro pedido, (i) a anulagfio parcial do tombamento, refirando as limitagdes impostas
pelo ato; ou, ainda eventualmente, {iv) indenizagdo pela perda de valor da propriedade.

Para embasar estes pedidos os autores alegam, em sintese, que:

- 0. tombamento buscaria, por via obliqua, instituir Emitactes
urbanisticas, violando a competéncia nnicipal para tanto;

- 0 tembamento incorreria eni vicio de motivo em razdo de: pre-
tender a protegiio geolégica ¢ ambiental, medidas que ndo se
encontram dentro das hip6teses legais de tombamento; a
ponderaciio entre os valores a serem protegidos e a ocupagiio do
solo urbano serem de competéncia municipal; ¢ Municipio ja ter
adotado medidas urbanisticas para prote¢do dos valores em
questfio; ser ilegal 2 interpretaciio extensiva das regras de
tombamento, sob pena de violagiio do direito de propriedade;

- o tombamento estaria eivado de vicio de forma, pois nfio observa
o art. 18, inciso V, do Regimento [nterno da Secretaria de Cultura,
que determina o entrosamento do drgio com es demais entes da
federacéo;

- o tombamente incidiria em desvio de finalidade - porque o instituto
do tombamento se destina §6 a conservacgio, de forma que nio
poderia ser utilizado quando ¢ permitida alteragfio no bem -
abuso de poder — pois existem inimeras omissBes no ato, que o
fornam impreciso ¢ obscuro, além de gerar uma “expropriagfio
branca” no bem;

- haveria uma ampliagfio ilegal do limites da drea tombada,
decorrente do oficio 251/INEPAC/04;

- estaria sendo violado o direito de propriedade e a fungfo social
da mesma, em razio de seu esvaziamento econdmico;

- © ato violaria os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, visto que o tombamento nfo buscou o meio menos
nocivo para produgio do fim almejado;

- seria ilegal a multa aplicada pela FEEMA, como conseqiiéncia da
ilegalidade do propric tombamento.

Como se passa a demonstrar, tais razdes niio merecem prosperar, Vejamos.
2-DA CONEXAO

Inicialmente cabe suscitar a ocorréneia de conexdo entre esta demanda e a Agéo
Civil Pdblica de nimero 2006.078.000217-0, onde sdo autores o Ministério Pdblico do
Rio de Janeiro e o Estado do Rio de Janeiro, que corre perante este Jufzo da 1° Vara Civel
de Biizios. .

De acordo com o art. 103 do CPC: “reputam-se conexas duas ou mais agdes, quando
lhes for comum o objeto ou a causa de pedir”.
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Tanto nesta demanda quanto na agéoe civil piiblica mencionada ¢ discutida a situagiio
dos imdveis frente ao tombamento provisério realizado pelo INEPAC, pelo que hd
conexfo em fungdo da comunhfo entre as causas de pedir. -

Verificada a conex#o € mister que se retinam as ages para que sejam decididas
simultancamente {v. art. 105 do CPC). Tal proceder permite maior eficiéncia na condugiio
do processa e evita a prolagic de decisbes contraditérias.

Neste sentido, é clara a ligio de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart!;

“...al estd o fundamento da reunido de processos determinada
pela conexdo ou pela continéncia: evitar a coexisténcia de
decisdes contraditdrias e dar maior eficiéncia & atividade
processual (principio da economia processual) — jd que, dianite
da existéncia de questdes comuns nas causas, serd possivel,
muitas vezes, aproveitar atos de um processo e outros, reduzindo
cusios e tempo de ambos”,

Assim, é imperativo que se determine a reunifio entre este processo e o supracitado,
3-DALEGALIDADE DO TOMBAMENTO

O tombamento da drea objeto desta lide estd de acordo com a legislagdo e com a
Constitni¢Bio Federal. Ao contrério do que é alegado pelos autores, néo hi qualquer
vicio que macule o ato.

3.1-Das hipdteses possiveis de tombamento

O instituto do tombamento é previste na Constituigio Federal como instrumento
destinado a protec#io do patrimdnio cultural. E o que se depreende da leitura art. 216 da
CE:

“Art. 216, Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia A identidade, & agHo, A memdria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos
quais se incluem:

I - as formas de expresséo;

I - os modos de criar, fazer e viver;

III - ascriagGes cientificas, artfsticas e tecnolégicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes ¢ demais espacos
destinados s manifestagdes artistico-culturais;

WV - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O poder piblico, com a colaboragiio da comunidade,
promoverd e protegera o patrimdnio cultural brasileiro, por meio
de inventdrios, registros, vigilincia, tombamento e desapropriacio,
¢ de outras formas de acautelamento ¢ preservagio.”

{Grifamos e sublinamos)

'Marinoni, Luiz Guilherme e Arenhart Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil V.2. Bditora Revista dos
Tribunais, €* Ed. pp. 49 e 50

460 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009

A Constituiciio Federal € clara ao considerar como integrantes do patriménio
cultural os sitios de valor paisagistico, hist6rico, ecolégico e cientifico e que os mesmos
podem ser protegidos via tombamento. Como se desenvolverd mais a frente, estes sfo
os principais fundamentos para o tombamento das Areas 1 ¢ 2, no Municipio de Armagiio
de Buzios.

Em nfvel infraconstitucional, prevé o art. 1° do Decreto-lei niimero 25 de 1937:

“Art. 1° Constitui o patrimdnio histérico e artistico nacional o
conjunto dos bens méveis e imdveis existentes no pais e cuja
conservagio seja de interesse ptiblico, quer por sua vinculagio a
fatos memotdveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional
valor arqueolégico ou etnogréfico, bibliogrifico ou artistico.

(§ ??" Equiparam-se aos bens a que se refere o presente artigo e
sfio também sujeitos a tombamento 0s monumentos naturais, bem
como os sitios e paisagens que importe conservar e proteger pela
feicsio notdavel com que tenham side dotados pelo natureza ou
agenciados pelo inddstria humana.”

(Grifamos e sublinhamos)

No mesmo sentido dispée o Decreto-lei ndmero 2, de 11 de abril de 1969, do Estado
do Rio de Janeiro:

“Artigo 1° - Constituem o patrimdnio histdrico, artistico e
paisagistico do Estado da Guanabara, a partir do respectivo
tombamento, na forma deste Decreto-Lei, os seguintes bens,
ptiblicos ou particulares, situados no territério estadual:

11T - Monumentos naturais, sitios e paisagens, inclusive os
agenciados pela inddstria humana, que possuam especial atrativo
ou sirvam de habitat a espécimes interessantes da flora ou da
faunalocal;”

(Grifamos)

Margal Justen Filho? definindo o instituto afirma que:

“O tombarento consiste num regime jur{dico especifico, imposto
por ato administrativo unilateral de cunho singular, quanto ao
uso e fruicfio de coisa determinada, cuja conservagio seja de
interesse da coletividade e consistente em dever de manter a
identidade dele.” :

Numa anélise comparativa, a legislagéo infraconstitucional que rege o tombamento
pode ser considerada timida frente ao disposto na Magna Carta, que aumenta

- significativamente o rol de valores englobados dentro do que conceitua como patriménio

cultural,

A protegio de valores cientificos e ecoldgicos séo dois exemplos claros que constam
na Constituigio Federal e que nfio aparecem diretamente previstos na legislacdio
infraconstitucional, ainda que mediante um esforgo argumentativo tais valores pudessem

*Filho, Margal Justen. Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva, 3° ediciio, p. 493.
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ser tidos como implicitos nas citadas normas.

Diante desta questiio, em razfio do principio da méxima efetividade das normas
constitucionais, ndo pode o interprete limitar as hipéteses de prote¢fio ao patrimdnio
cultural Aquelas previstas na lei. Do contrério ter-se-ia verdadeira inversio do modelo
previsto na pirimide normativa.

A solugfio para este imbréglio € a aplicagfio direta da Constituigio. Apertadamente
¢ possivel dizer que a aplicacfo direta da Constitui¢io d4-se sempre que a aplicagdo de
suas pormas prescindirem de outra norma juridica para que produza efeitos plenos.

E o que explana Gustavo Binenbojm*:

“Verifica-se, assim, o surgimento de uma verdadeira Constituigfo
administrativa, que, por um processo de autodeterminagio
constitucional, emancipou-se da lei na sua rela¢gdo com a
Administra¢io Piblica, passando a consagrar principios e regras
que, sem depend€ncia da interpositio legislatoris, vinculam direta
¢ fmediatamente as autoridades administrativas. A Constituicio,
assim, deixa de ser mere programa politico genérico 4 espera de
concretizacio pelo legislador e passa a ser vista como norma
diretamente habilitadora da competéncia administrativa e como
critério imediato de fundamentagfo e legitimaciio da deciséio
administrativa.”

(Grifamos. Itdticos do original)

Se a ordem normativa infraconstitucional prevé todo o procedimento para que seja
efetuado o tombamento, pode-se aplicar diretamente a Constituicéio para a protegéio de
valores culturais previstos nesta e que néo possuem correlata previsdo em lei.

A possibilidade de tombamento para protegio ecoldgica/ambiental é claramente
admita nos seguintes julgados do E. TI-RI:

“ADMINISTRATIVO. TOMBAMENTO. DESAPROPRIACAQ
INDIRETA. Preliminar de cerceamento de defesa repelida. Prova
requerida que se mostra desinfluente para o deslinde da causa.
Agdo fundada em desapropriagfio indireta, decorrente de
esvaziamento do conteiido econdmico da propriedade,
Tombamento incidente sobre a propriedade da apelante, para fins
de proteciio ambiental, que inviabiliza a construgdo de complexo
turfstico. O tombamento, enquanto espécie branda de intervengio
do Estado na propriedade, de ordem geral, em regra, ndo enseja
indenizagfio, a qual depende de prova efetiva do prejufzo para o
proprietirio. A restrigio imposta 4 faculdade demasiadamente
especifica do dominio néo configura desapropriacio indireta.
Possibilidade de exploragiio econdmica da drea tombada que afasta
a tese recursal. Restrigo ao direito individual conformada com o
principio da proporcionalidade, eis que condizente com a limitagfio
administrativaimposta, que visa A preservaciio do meio ambiente.
Atendimento a fungic social da propriedade, que se sobrepde ao
interesse particular. Recurso desprovido.”

{Apelagfio niimero 2007.001.67819. Rel, Des. Carlos Eduardo

*Binenbojm, Gustavo. Temas de Direito Administrativo e Constitucional, Renovar, 2008, p. 354,
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Passos- Julgamento: 16/01/2008 - SEGUNDA CAMARA CIVEL).
Grifamos e snblinhamos.

“Duplo grau obrigatdrio. A¢do civil publica, Meio ambiente. Avea
protegida por tombamento estadual. Obras realizadas sem
antorizagfio do érgfo competente. Procedéncia do pedido. It ilegal
a realizacio de obras em drea de preservagio permanente, sob
especial protego estadual, sem a previa aprovagio do 6rgiio de
Defesa do Patrimdnio Cultural e Ambiental do Estado. Tendo ficado
demonstrado a realizacio de obra irregular, que causou dano ao
meio ambiente, outra nfo poderia ser a solugiio, senfio a
condenagio do réu a recuperar a drea danificada. Sentenga que
condena municfpio réu a abster-se de executar quaisquer
intervengées nos limites da drea tombada, bem como a recuperar
a drea danificada pelos aterros realizados, que se mantém, em
reexame necessario. _
(Reexame necessario ndmero 2002.009.00718. Rel DES, Elisabete
Filizzola - Julgamento: 26/03/2003 — Décima Quinta Camara Civel).
Grifamos e sublinhamos.”

Com base na aplicagio direta da Constituigio Federal ¢ na legislagdio que rege o
instituto, o INEPAC efetuou o tombamento das dreas em (uestao com vistas a protegio
de um bem que possui imimeros valores carentes de protegio. Entre outros valores
protegidos 6 possivel citar: o paisagfstico, o ecoldgico, o histdrice e o c1(3nt1f1qo.

A conservagiio de tais valores permite que a atual e as futuras geragGes criem um
vinculo de identidade com a histéria e com as caracteristicas da regido ¢ do pais, sendo
de fundamental importincia para a definicfio de nossa sociedade. ._

Passa-se, entiio, 2 andlise da presenga e importincia de tais valores na regifo.

3.1.1 - Do valor paisagistico

Como demonstra o parecer, em anexo, daLayrada Dra. Maria Cristina Monteiro, O
Conselho da Europa, em sua recomendagio sobre a Conservagiio Integrada das Areas
de Paisagens, define a paisagem como “a expressdo formal dos numerosos
relacionamentos existentes entre o individuo ou uma so~c1ed ade € um territério
topograficamente definido, cuja aparéncia € resultado de acio ou cuidados especiais,
de fatores naturais ¢ humanos e de uma combinagio de ambas”. .

E de notoriedade internacional a beleza da paisagem natural que cobre o municipio
de Armagiio de Bizios, nfio é por outro motivo que o municipio tem o turismo como
principal atividade econ6mica. . o

Contudo, a beleza cénica da regifio nfio consiste tao 6 em um espléndido visual,
Além de bela, a paisagem de Biizios é peculiar. y - _

A peculiaridade paisagistica decorre tanto gla formagiio geoldgica Ndo terreno, que
tem na Orogenia® uma de suas marcas principais, quanto da composicio da_ ﬂ'ora, que
tem a Hstepe Arbérea Aberta como caracteristica. A comunhfio destes fatores torna
tinica a paisagem da regifo. o

Ain%a quge seja clar%l nalegislagfo e na Constituigio a possibilidade 'de‘tr([)‘n_xll))am?néo
de paisagens naturajs, colacionamos o seguinie julgado do E. Superior Tribunal de
Justica:

4Orogenia é o fendmeno natural onde cadeias montanhosas surgem em decorréncia da colisfio entre
placas. O tema serd abordando com maior profundidade adiante.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009 463



“ADMINISTRATIVQ — TOMBAMENTO — COMPETENCIA
MUNICIPAL.,

1. A Constituigio Federal de 88 outorga a todas as pessoas juridicas
de Direito Piiblico a competéncia para o tombamento de bens de
valor histdrico e artistico nacional.

2. Tombar significa preservar, acautelar, preservar, sem que importe
0 ato em transferéncia da propriedade, como ocorre na
desapropriagio.

3, O Municipio, por competéncia constitucional comum —art. 23,
III -, deve proteger os documentos, as obras e outros bens de
valor histérico, artistice e cultural, os monumentos, as paisagens
haturais notaveis e os sitios arqueoldgicos.

4. Como o tombamento nfo implica em transferéncia da
propriedade, inexiste a limitagdo constante no art. 1°, § 2°, do DL
3.365/1941, que proibe o Municipio de desapropriar bem do Estado.,
5. Recurso improvido.”

(RMS 18952 / RJ. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga
nimero 2004/0130728-5, Rel. Ministra Eliana Calmon —Segunda
Turma. Publicado no DF de 30/05/2005 p. 266). Grifamos e
sublinhamos.

Em raz&o daiminente possibilidade que tal drea seja desfigurada pela derrubada da
vegetagho, be’m‘ comgo pela terraplanagem ou outras formas de modificacdo do terreno,
faz-se necessério o tombamento da 4rea para protecfio de sua beleza paisagistica.

3.1.2 - Do valor ecoldgico
De acordo com o dicionario Aurélio® ecologia € o:

“Estudos das relacdes entre os seres vivos e o meio onde vivem,
bem como de suas veciprocas influencias.”

A protegio do valor ecolégico se distancia da protegiio do valor paisagistico, pois
este resguarda s0 a beleza sensorial, seja ela natural ou artificial, enquanto aquele tem
COMO eSCopo a pl:\ogegﬁo do complexo de relages e interaces entre os animais e o meio
Organico e 1norganico,

O tombamento, como mecanismo de salvaguarda do valot ecolégico, busca permitir
que ndo sejam destruidos os componentes da “equagfo ecolégica”, quais sejam: os
animais e 0 meio orgénico e inorginico que o circundam.

O parecer técnico niimero 4, que trata dos aspectos biolgicos, de autoria do
Blélogcl Dr. Cyl Farney Catarino de 845, € claro ao afirmar a necessidade de preservagiio
aregiio:

“Diversas espécies que ocorrem na peninsula de Biizios sdo
consideradas raras e/ou ameacadas de exting@o de acordo com
a ‘'Lista Oficial de Espécies da Flora Brasileira Ameacadas de
Extingdo’ (Portaria IBAMA 37-N de 03 de abril de 1992), como:

°Holanda Ferreira, Aurélio Buarque de. Mini Aurélio Século XXI. 5* edigfio,
SParecer 4: Aspectos Bioldgicos. Catatino de S4, Cyl Parney. Retirado do processo administrative, de
ntimero B-18/1337/2003, que deu origem ao tombamento provisdtio, pag. 89,
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Bavhinia smilacina (Leguminosae)

Caesalpinia echiata (Leguminosae)

Swartzia glazioviana (Leguminosae)

Sideroxylon obtusifolium (Leguminosae)

Jacquinia brasilienses (Teophrastaceae)

Outras espécies raras como Hornsuchia alba e Porcelia macrocarpa
(Annonaceae — Maas, Junikka & Rainer 1999), e endémicas
{ocais come Pilosocereus utei (Cactaceae — Zappi 1994), entre
outras aumentam a importancia de dreas da peninsula de Biizios.
Também merece destaque o presenca de duas novas espécies de
Leguminosae (H.C, Lima, comunicagcdo pessoal} dos géneros
Machaerium ¢ Abarema ainda ndo descritas e encontradas nas
Slorestas de Armagdo de Biizios.”

Dessarte, fica evidente que na peninsula buziana existem seres vivos que estio
correndo perigo de extingfio. Com a extingio de espécies o ecossistema se torna pobre,
podendo até deixar de existir. Para que nio ocorra esta indesejavel situagfo, que priva
a atual e as futuras geracdes de conhecer a beleza e a biodiversidade da regifo, bem
como anferir os possiveis beneficios que podemn surgit da exploragiio sustentdvel deste
ecossistema, foi utilizado o tombamento ora em questdo. )

Frise-se que a tipologia peculiar da regifio torna o tombamento qualificado. B que
nfio se estd protegendo uma biota largamente encontrada no Pais, mas sim um sistema
ecoldgico que 6 é encontrado na regifio e, portanto, merece especial proteco.

3.1.3 - Do valor historico

Toda regific onde hoje é estabelecido ¢ Mumicipio de Armagio de Bdzios foi
habitada por indios das tribos Tupinambds e Goitacazes.

O parecer técnico, em anexo, que deu origem ao tombamento informa que’:

“A histéria deste municipio esta vinculada a Cabo Fric, da qual
era sede distrital. Mais de mil anos antes da chegada dos
portugueses ao Brasil, a regifio era habitada por tribos Tupinambds
¢ Goitacazes, que viviam na economia baseacda na coleta de pesca
e caga. Eram nomades e, apds os recursos locais, iam a procura de
outros trechos intacios. Empregavam o barro na cerfimica,
confeccionavam adornos de pedras, dentes, conchas e penas,
segundo achados arqueoldgicos.”

Assim, o conhecimento do meio onde viveram os nativos residentes daregido é de
grande importincia histérica para a criacio de uma identidade regional e nacional.

Quirossim, hd um componente importante de histéria natural na regifio: a diferenca
entre o ambiente enconirado em todo o litoral do Estado do Rio de Janeiro, coberto por

. uma mata densa e timida, e o que é encentrado em Biizios, que se assemelha com a

vegetagio da caatinga nordestina.
O motivo de haver tamanha distingio entre ambientes que aparentemente néo
possuem razdes para serem diferentes é fonte inesgotdvel de inlimeras ciéncias, que

’Estudos de Tombamento Para dois Sitios Naturais Armagfio de Biizios, constantes do processo
administrativo E-18/ 1337/2003.
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conjl}ntamente buscam o estudo da histéria natural, como se demonstrard no tépico
seguinte.

3.1.4 - Do valor cientifico

A drea objeto do tombamento & uma rica fonte para pesquisa cientifica, abarcando
uma série de ramos da ciéncia. Ainda que perfunctoriamente, alguns pontos de notéria
relevincia cientifica passam a ser levantados.

A formacgio geolégica da peninsula de Armagio de Biizios é sem divida um evento
natural que permite um proficuo debate académico. Segundo a tese mais aceita, a
peninsula de Bizios ¢ formada pelo processo deneminado Orogenia. Neste precesso
uma cadeia montanhosa surge em virtude da unifio de massas continentais por colisfo.

A Orogenia Biizios decorre da colisdo durante o periodo Cambriano (545 a 490
milhdes de anos atrds) entre a América do Sul & a Africa e, aliado com outros fatores,
teve como conseqiiéncia o surgimento do megacontinente Gondwana.®

_ Buzios também guarda marcas da separagiio do Gondwana fendmeno que deu
origem ao Oceano Atlantico, como deixa claro a seguinte passagem do Parecer 1:

“Muito depois, ha 130 milhdes de anos atrds, o Gondwana se
fragmentou para dar origem ao oceano Atléntico, As evidencias
deste evento geoldgico se traduzem em diques basilticos
encontrados nos costdes de Bizios, destacando-se os da Ponta
do Marisco, em Gerib4, e por estruturas, dentre as quais a Falha
do Pai Vitdrio, que coloca lado a lado rochas do embasamento
cristalino Pré-Cambriano e os sedimentos tercidrios do Grupo
Barreiras.””

O fato de a cordilheira do Himalaia, onde residem os picos mais altos do mundo,
também ser formada por Orogenia exemplifica a importidncia da proteciio da regifio.
Conhecendo melhor a maneira como surgiu e transcorreu a Orogenia Bidzios os cientistas
conseguem entender melhor o fendémeno que ocorre no Himalaia, bem como a formagio
de nosso planeta.

Outro importante fendmeno natural que ocorre na regifio e que ainda carece de
maior compreensdio cientifica é a existéncia de nma diferenga climdtica regional, que faz
com que a penfnsula de Bizios tenha uma baixa densidade pluviométrica, préxima a
aridez,

Este evento ainda nfo totalmente explicado decorreria, entre outros fatores, do
fendmeno da ressurgéneia, come explanado no “Parecer 3: Aspectos Biclégicos” de
autoria do Dr. Ronaldo Fernandes de Oliveira'®;

“Esta diferenciaciio climdtica —bastante conhecida por pescadores,
moradores e freqilentadores mais assiduos da regifio e estudada
pelo Gedgrafo Dr, Evandro Biassi Barbieri — pode estar associada,
entre outros fatos ambientais determinantes, ao fenémeno da
ressurgéncia, que se verifica nas proximidades da Ilha de Cabo
Frio, em Arraial do Cabo. Ali, d4guas frias e profundas, provenientes

8. Parecer 1: Aspectos Geoldgicos. Mansur, Détia. Retirado do p.a. e-18/1337/2003, po. 59 a 61.

*Ibidem, pp. 59 e 60,

%Parecer 3: Aspectos Biol6gicos. De Oliveira, Ronaldo Fernandes. Parecer retirado do processo
administrativo que deu origem ao tombamento, de nimero E-18/1337/2003, p. 76.
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do Sul do Continente, devido as caracteristicas dos ventos
predominantes e da motfologia do fundo marinho, vém a superficie.
As 4guas muite frias demoram mais a evaporar e,
consequentemente, colocam menos vapor d’dgua & disposigfio
da formacfio de chuvas. Além do mais, {ndices elevados de
temperatura ¢ altas taxas de evapotranspiragiio provocam, em
algum casos, deficiéncia hidrica nos solos.”

Esta deficiéneia hidrica em comunhiio com outros fatores resultou num outro e
também interessante fendmeno natural que é a diferenga entre a vegetagiio existente na
regido de Biizios relativamente 4 encontrada no litoral do Estado do Rio de Janeiro.

Nao fosse todo esse micro-sistema encontrado na regido, a peninsula de Buzios
seria recoberta por uma mata densa, imida e com vasta vegetagio. Contudo, este ndo é
0 ecossistemna encontrado em Bizios, o qual possui uma vegetagiio tipificada como
Estepe Arborea Aberta, muito semelhante a encontrada na caatinga nordestina.

A vegetacio encontrada em Buizios remonta a iltima era glacial. Neste petiodo a
vegetagio tropical brasileira se retraiu dando espago para vegetagio do tipo estépico,
mais adaptada ao clima seco de entdo. Com o fim da era glacial e o retorno ao clima
tropical, as florestas tropicais retomaram seus espagos. Contudo, por forga dos
fendmenos naturais descritos acima, isto néio ocorreu com a vegetagiio de Bizios, que
se manteve caracterizada por ser estépica.

Mais uma vez, traz-s¢ a baila os ensinamentos do Dr. Ronaldo Fernandes de
Ofliveira's

“Assim, as condigtes de semi-aridez da regifio mantiveram, nos
dias atuais, um tipo de vegetacdo que pouco se tropicalizou com
as modificagdes climdticas que passaram a atuar a partir dos
tltimos doze mil anos, no territério fluminense como um todo.
Em Bizios, esse tipo de vegetagfo — tipificada como Estepe
Arbérea Aberta, pela Classificagfio da Vegetaciio Brasileira
Adaptada a um sistema Universal (IBGE), concordante com a Clas-
sification os the Biogeographical os the world (ICUN) - é
fisionomicamente muito semelhante & caatinga nordestina,
diferenciando-se dela pela composigiio floristica.”

Esses intrigantes fendmenos naturais sio exemplos emblemdticos da importancia
que a regifio tombada tem para o desenvolvimento da pesquisa cientifica e do debate
académico.

A protegiio do patriménio culiural ndo se destina, como equivocadamente pode
parecer, s6 as produgdes de cunho artfstico. Ainda que tais obras meregam protegio,
também devem ser ¢ sfio objetos de resguardo do patriménio cultural outros valores
caros a sociedade, como, v.g., a produgdo cientifica.

O termo cultura possui uma definigio tdo ampla que invariavelmente sua
conceituagiio nfo abarcard todos os elementos gue formam seu conjunto. Contudo, se
podemos definir cultura como universo de valores caracteristicos de uma sociedade,
néo hé diividas que, para uma sociedade que & calcada pela razdo, a ciéncia € valor que

Parecer 3; Aspecios Biol6gicos, De Oliveira, Ronaldo Fernandes. Parecer retirado do processo
administrativo que deu origem ao tombamento, de nimero E-18/1337/2003, pp. 76 e 77.
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integra o ndcleo do conceito de cultura.
3.2 — Dos inilmeros tombamentos andlogos ao presente

Por todo o Brasil existem: indimeros tombamentos realizados pelas entidades de
prote¢io a cultura dos entes estaduais e pelo IPHAN (Instituto do Patriménio Histdrico
e Artistico Nacional) que se assemelham ao caso em comento.

A existéneia destes outros tantos tombamentos demonstra que é plenamente aceito
pelo ordenamento juridico a protegio de sitios naturais por tombamento e que, quando
nece{v.]sa_.na, sfio impostas limitacdes ao direito de construir, ’

ejamos, entio, alguns casos andlogos tombados pelo IPHAN'Z: Floresta da Tij
- RI, Morro do Pao de Agiicar — RJ, Aterro do Flamengcl)) —RJ, Parque Monte San;)TjJ];]ga
Santa Cruz Caprélia —BA e Parque Nacional da Serra da Capivara - Pl etc. ’

Diversas areas sio também protegidas pela Organizagiio das Nagdes Unidas para
a Bducagfio, a Ciéncia e a Cultura — UNESCO" como: o Parque Nacional do Jad, o
Parque Nacional do Iguagu, a Chapada dos Veadeiros e o Parque Nacional das Emas.

4-DA INEXISTENCIA DE ViCIOS DE MOTIVO OU DEFINALIDADE,

Afirmam os autores que haveria vicio de motivo no ato em razio de se ter utilizado
o tombamento para protego ambiental, por suas caracterfsticas geolégicas ¢ para adotar
medidas urbanisticas, visando combater a ocupagfio humana que vinha desfigurando a
paisagem da regifio, tudo em desconforme com o previsto na legislagfio que rege o
tombamento.

Em que pesem os argumentos levantados, nédo h4 qual i i
Segundo Celso Anténio% andeira de Mello'; Aualquer vicio no ato impugnado.

“Motivg € 0 pressuposto de fato que autoriza ou exige a pritica
do ato. B, pois, a situaciio do mundo empfrico que deve ser tomada
el conta para a pritica do ato.”

Assim, haverd vicio de motivo caso nflo exista o pressuposto fitico que autorize a
prética do ato,

No presente caso no hé que se falar em vicio de motivo, pois o pressuposto fatico
para prdtica do ato & existente. SO poder-se-ia falar em vicio de motivo se fosse
pomprqva@o, por exemplo, que o sftio natural tombado no possui grande beleza,
éﬁg&;ﬁg‘ma para histéria natural ou que nfo possui qualquer relevéincia para pesquisa

Por 6bvio, nfio € de vicio de motivo que se trata. Em verdade, diante de toda a
argumentagdo dos autores se depreende que os mesmos pretendiam suscitar desvio de
finalidade. Os autores também afirmam que hd desvio de finalidade em razfio de o
tombamento ndo ser instituto que permita a alteragfo no bern, mas t80 s6 sua conservagiio
¢ emrazéo do tombamento ser omisso em varios aspectos. Passa-se, entdo, a refutar tais
argumentos,

O desvio de finalidade, também denominado desvio de peder, ocorre quando o
agente pratica um ato com o intuito de alcangar finalidade diversa daquela para qual

::Exemplns 1'etirgdos do site htip:/fwww.iphan.gov.br/ansfinicial.htm, em 11,04,2009,
Exc.mpl(J.s retu:ados do site http://www.brasilia.unesco.org/areas/cultora/areastematicas/
patrimoniomundial fcopy6 _of_index_html, em 11.04.2009.

"‘;3élgdeira de Mello, Celso Antonio. Curso de Diteito Administrativo, Matheiros, 16* edigfo, 2003, p.
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possui atribuigdes.
Como explica Celso Anténio Bandeira de Mello: "

“De dois modos pode manifestar-se o desvio de poder:

a) quando o agente busca uma finalidade alheia ao interesse
publico. Isto sucede ao pretender usar de seus poderes para
prejudicar um inimigo ou para beneficiar a si proprio ou amigo;
b) quando o agente busca uma finalidade — ainda que de interesse
piiblico — alheia & ‘categoria’ do ato que utilizou. Deveras,
consoante advertiu o preclaro Seabra Fagundes: ‘Nada importa
que a diferente finalidade com que tenha agido seja moralmente
licita. Mesmo moralizada e justa, o ato serd invalido por divergir
da orientagio legal’™.

Desta sorte, néio hé desvio de finalidade em utilizar o tombamento para protecao de
valores paisagisticos e ecoldgicos, conforme demonstrado no capitulo 3, pois a
legislagfio infraconstitucional e a Constituigo Federal encampam tais valores como
patrimdnio cultural que podem e devem ser protegidos por tombamento.

No que toca aos aspectos geoldgicos dos sitios naturais, objetos do ato, o
tombamento & lastreado na proteciio de valores cientificos e da hisi6ria natural da
regido. Ainda que o marco normativo sobre o instituto ndo preveja hipStese especifica
de protegfio de interesse geoldgico, hd previsdo legal para proteciio de valores que
podem englobar questdes geolbgicas, como o cientifico e o histérico, tudo de acordo
com o que foi explicitado no capitulo 3. Dessarte, néo h4 desvio de finalidade também
aqui em raziio de o tombamento ter sido feito paraa protecgo de valores histéricos e
cientificos, ainda que, para tanto, leve em consideragao quesides geoldgicas.

"Também ndo se verifica o desvio de finalidade por forga da instituiggo de limitagdes
a utilizagio do bem e em razio do instituo do tombamento ndo permitir alteragdes na
coisa. Vejamos.

Tanto no tombarmento ora em questio, como nos exemplos citados no tépico 3.2
supra, este veio acompaphado de uma séria de limitagGes a utilizagfio do bem. E nfio
poderia ser diferente, o instituto do tombamento foi criado exatamente para que o
proprietdrio de determinado bem seja obrigado a realizar alguns atos e/ou se abstenha
de praticar outros tantos. Estes deveres especificos extrapolam os atos que séo
normalmente exigidos dos proprietdtios dos mesmos tipos de bens que, no entanto,
ndo foram objeto de tombamento.

Pode-se dizer, assim, que os proprietdrios de bens tombados tetn um ambito menor
de liberdade na condugio de sua propriedade (tombada}.

E ululante que de nada adiantaria o instituto em tese se ndo pudesse criar um
regime especial para 0s bens tombados, pois € cxatamente €550 regime especial que
permite ao instituto atingir sua finalidade: a conservagio dos bens tombados.

De certo que se im sobrado tombado pudesse se demolido, ou 0 uma obra de arie
tombada pudesse ser descaracterizada, o tombamento seria um vazio jurfdico.

Fxistindo uma infinita gama de bens sujeitos ao tombamento, também sdo infinitas
as possibilidades de limitagGes a incidir sobre cada um deles, tudo a depender de quais
§30 08 perigos a que se encontra sujeito o patriménio cultural objeto do tombamento.

No presente caso, como o bem & um sitio natural e os valores que se pretende
proteger estio ligados com a constituigdo natural do local, as limitagoes incidentes

STbidem, p. 372.
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devem ter como norte a preservagfo do estado natural da coisa.

Por outro lado, ainda que o institute do tombamento possa limitar o dmbito da
agtonomia da vontade que um individuo tem sobre seus bens, esta limitagfio deve,
obedecendo a critérios de proporcionalidade, respeitar o nicleo minimeo do dircito de
propriedade sobre o qual incidiu o tormbamento, caso contririo ocorterd expropriagio.

Foi utilizando da proporcionalidade e com o escopo de respeitar o direito de
propriedade dos autores que o Estado do Rio de Janeiro, por meio do INEPAC, entendeu
que os proprietdrios dos terrenos poderiam construir neles, desde que fossem
obedecidas determinadas regras.

Essas regras se assemelham as que normalmente sio utilizadas em zoneamentos
urbanfsticos, contudo com clas nfio se confundem. Enguanto as limitagGes urbanisticas
se destinam a ordenar uma drea urbana ¢ seus respectivos problemas, como o trinsito
de pessoas e antomdveis, a circulagio do ar, a incidéncia do sol, a prote¢do do meio
ambiente urbano, a distribuicéo da densidade demografica etc, as limitagGes decorrentes
de tormbamento sfio destinadas & protegio do proprio bem.

Sinteticamente & possivel afirmar que as limitag@es urbanisticas incidem sobre um
bem nfo para prote¢do direta deste bem e sim para protecio de toda a cidade, jd a
limitag#o proveniente do tombamento visa  protecéo direta do.bem em si.

Assim, as limitagGes presentes no edital de tombamento provisério sdo destinadas
a protecéo do patriménio cultural existente no sitio natural gravado pelo tombamento,
de forma que ndo foi usurpada competéneia municipal para a instifuigio de normas
urbanisticas, que existem e continuam plenamente vigentes no Municipio de Armagio
de Buzios.

Permitir uma larga ocupacfio do sitio natural tombado levaria 2 uma deterioragéio da
drea, consequentemente perecendo os infimeros e valiosos valores culturais presentes
na regifio. Por outro lado, impossibilitar qualquer tipo de construgfo ou ccupagio na
drea tombada geraria o esvaziamento da propriedade.

Ainda que em alguns tombamentos exista a impossibilidade de modificagio da
coisa, estd ndo é uma imposicdo do instituto. O INEPAC dentro de sua area de exper-
tise entenden que wma pequena modificagiio dentro da drea tombada, antecedida por
projeto previamente aprovado pelo érgéio, niio geraria maiores danos ao patriménio
cultural que se pretende proteger, de modo que niio ha qualquer desvio de finalidade
neste proceder. Ao revés esta ¢ a conduta que d4 concretude ao principio da
proporcionalidade, pois a0 mesmeo tempo protege o patriménio cultaral e o direito 4
propriedade privada dos autores.

Por fim, afirmam os autores que haveria desvio de poder em razio de o tombamento
ser omisso em varics aspectos, como pretendem demonstrar com o doc. 17 que
acompanha a peti¢io inicial, relativamente as normas de zoneamento urbano do
Municipio de Armagéo de Biizios, fato que geraria inseguranga juridica.

Contudo, ndo ha que se falar em omissfio. As regras previstas no edital de
tombamento sgo claras e eventual comparagio com as normas urbanisticas municipais
¢ descabida, pois, como jd explanado, a natureza das limitagdes decorrentes do
tombamento néo se confundem com as urbanisticas.

5-DA INEXISTENCIA DE VICIO DE FORMA

Alegam os autores que o tombamento possui vicio de forma em razdo da nio
observincia do disposto no art. 18, inciso V, da resolugdo niimero 032 de 22 de fevereiro
de 1991, que aprova o Regimento Interno da Secretaria de Estado de Cultura. Dispde o
citado artigo:

“Art. 18 — Ao Instituto Estadual do Patrimonio Cultural compete

470 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009

desenvolver as agdes, estudos, pesquisas e coordenagio
relacionados a bens culturais, cabendo-lhe promover e participar
dos processos de preservagio e restauragio desses bens,
observada a politica patrimenial do Estado, e, especificamente:
%—)Entrosar-se com Orgdos ¢ instituigBes estaduais, municipais,
federais e privadas, a fim de desenvolver e aperfeicoar o
desempertho de suas atribuigOes.”

Segundo os autores, como o INEPAC nZo teria ouvido no decorrer do processo de
tombamento provisério o Municipio de Armagao de Biizioso processo estaria maculado
por vicio de forma. Contudo, tal assertiva nfio merece prosperar: a wma, porgue o ato foi
praticado de acordo com a forma legal e, a duas, porque o Regimento Interno da Secretaria
de Cultura nio impde tal dever.

De acordo com Celso Anténio Bandeira de Mello:

“Forma & o revestimento exterior do ato; portanto, o modo pelo
. Y . k1]
qual este aparece ¢ revela sua existéncia.

Assim, haverd vicio quando o ato for revestide por uma forma diversa daquela
prevista em lei. . .

No presente caso, ndo hd vicio de forma tendo em vista que o tombamento &
exarado sob 2 forma de um ato administrativo escrito, tudo como prevé a legislagfio que
rege o instituto. ‘ )

Outrossim, o previsto no art. 18, V, do Regimento Interno da: Secretaria de Cultura
nio determina que para cada ato ou processo administrativo deva o INEPAC
necessatiamente entrosar-se com outros érgfios ou entidades. o y

O que impBe tal dispositivo é que o INEPAC deva buscar outros frgos e entidades
de forma genérica e abstrata para aperfeigoar o desempenl}m de suas fungdes ¢ nio para
pritica de um especifico ato. Esse tipo de entrosamento & praticado corriqueiramente
pelo INEPAC, o préprio autor junta documento gue demonstra tal conduta como se
verifica pelo oficio 251/INEPAC/04 (v. 1. 174).

5-DOSLIMITES DA AREA TOMBADA

Alegam os autores que a drea tombada “vem se tornando cada vez major com o
passar do tempo”. Ainda que néio exista impedimento legal ao aumento da 4rea tombada,
no presente caso ndo houve qualquer majoragio na regido objeto do tombamento
provisdrio. . )

Por meio do oficio 25 /INEPAC/04 o INEPAC, buscando uma melhor integragio
com o Municipio de Armagfo de Biizios, encaminhou ao ene municipal mapa atualizado
da delimitagfio parcial da “Area 1”. Liste documento & tido pelos autores como tentativa
de alargamento da drea tombada. _ ) ‘

Conquanto os autores ndo tenham feito pedido para que se declare a ng_hdad_e do
que eles entendem ser um alargamento ilegal da drea tonjbada, em nome do principio da
eventualidade demonstrar-se-d que o ato impugnado ndo sofre de qualquer vicio.

Antes de adentrar no cerne desta discussfio é importante frisar que o tombamento
ora impugnado & provisério e serd, portanto, futuramente substituido por um definitivo.
O tombamento provisério permite que mesmo durante o processo de tombamento os
bens objetos do mesmo aufiram a prote¢io necessdria 40 _resguardo do patmméplg
caltural, Pode-se dizer, assim, que o tombamento provisorio tem escopo cauielar. B
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necessdrio que se compreenda, portanto, que o tombamento provisério é precdrio por
natureza.

Em que pesem tais argumentos, o ato ora em questio possui detalhamento suficiente
para que se delimite com clareza qual a drea sobre qual incide, como se verifica no edital
de tombamento provisério, bem como nos mapas presentes no processo administrativo
do qual originou,

Contudo, na exordial se afirma que “o edital de tombamento exclui toda a Praia do
Canto, pois atinge somente sva extremidade oeste, prosseguindo pelo costio de rocha
localizado nessa extremidade; isto € no fim da praia”, Com base nesta arpumentacio os
autores pretendem demonstrar que os “lotes A-1, A-2 e A-3-1" néio se encontram dentro
dos limttes da drea tombada.

A argumentacio supra padece de contradigfio em seus proprios termos, visto que
afirma que o tombamento exclui toda a Praia do Cano, pois atinge sua extremidade
oeste (sic). Ora, se o tombatnento atinge uma das extremidades da praia € porque um
“pedaco” final da praia ¢ atingida pelo mesmeo, ndo havendo que se falar, assim, em
excluséio de toda Praia do Canto.

Umas das pretensdes por de trds desta questiio & salvar a venda do “lote A-1” que,
de acordo com o doc. de fls. 164/172, foi prometido & venda para dois franceses, que
pagaram R$ 890.190,00 (oitocentos e noventa mil, cento e noventa reais) pelo terreno.
Pede-se vénia para sair do objeto desta lide com o infuito de notificar um fato relevante,
de acordo com a Escritura Pablica de Promessa de Compra ¢ Venda supracitada, parte
substancial do valor, R$748.390,00 (setecentos e quarenta ¢ oito mil, oitocentos e noventa
reais), foi pago com cheque emitido pelo Banco do Brasil S/A, agéncia da Ciudad Del
Leste — Paraguai, pagdvel na agéncia de New York, EUA, numa transagfio que pode
indicar a prética de ilicitos criminais fiscais. Ainda que nfio se possa afirmar
categoricamente a ocorréncia de crime, a titulo de colaboragfo enire as instituigGes,
sugere-se que seja extraida copia do documento em referéncia e de outras pegas
importantes para que seja notificado o Ministério Pidblico Federal e o Conselho de
Controle de Atividades Financeiras-COAF.

A fim de verificar se os lotes em questio estavam dentro da drea tombada, os
autores peticionaram ao Municipio de Biizios (sic) para que este verificasse o suscitado,
O Municipio por sua vez, por meio do parecer da lavra do Dr, Sérgio Luiz da Silva
Santos, Procurador Geral do Municipio (sic), v. fls. 180/191, informou que os “lotes A-
1, A-2 ¢ A-3-1" n#io se encontravam dentro dos limites do tombamento.

E de se estranhar que os autores com ddvidas sobre os limites da drea tombada
procurem o Municipio de Bizios para que este sane suas indagacdes. Se bem foi
tombado por 6rgéio do Estado do Rio de Janeiro este € quem deveria ser suseitado para
que dirimisse eventuais diividas dos antores, E de clareza solar que nfio compete ao
Municipio de Buzios eventual controle dos atos praticados pelo Estado do Rio de
Janeiro.

Assim, ndo hd qualquer alteragéio nos limites da 4rea tombada, se os auiores
desejarem verificar a inclusfo de parte de suas propriedades dentro da drea tombada
devertio procurar o INEPAC, que ¢ o 6rgiio competente para tanto.

6 - DA IMPOSSIBILIDADE DE SE ALTERAR POR VIA JUDICIAL AS

2. "

LIMITAGOES INSTITUIDAS NO TOMBAMENTO

Pretendem os autores case ndo seja julgado procedente o pedido principal, de
anulagfio total do tombamento, seja anulado parcialmente o tombamento para que sejam
retiradas as “regras de uso e ocupagfo do solo urbano local”,

J4 se demonstrou a exaustfio que as limitagBes presenies no tombamento nfio
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possuem hatureza urbanfstica e, assim, nfio hd qualquer invasio da competéncia mu-
nicipal pelo Estado.

Contudo, outra questdo merece especial reflexfio que € a potencial violagio ao
princfpio da separagdo de poderes, caso este pedido seja julgado procedente. Vejamos,

O principio da separagiio de poderes, previsto no art. 2° da Constituigio Federal
impde que cada um do poderes s6 atue dentro de sua drea de atribuico. E fato indubitével
que compete ao Poder Executivo realizar o processo administrativo que ao final levarg
ao ato administrativo de tombamento,

Caso seja retirada parte fundamental do ato administrativo impugnado — as limitages
instituidas - o tombamento adquirird uma nova feigfo totalmente diversa daquela
pretendida pelo Poder Executivo. O que subsistird, além de nfo oferecer nenhuma
protegfio ao patriménio cultural, serd um ato de tombarmento novo e realizado pelo
Poder Judicidrio, numa clara viclagfio ao principio da separagio de poderes,

Noutro passo, um outro aspecto do principio da separagiio de poderes também
merece atencio, qual seja; a especializagio funcional. ]

Em sua feicdo cldssica o principio da separacfio de poderes surgiu para que cada
Poder do Fstado tivesse independéncia, diluindo o poder e, assim, diminnindo as
chances de autoritarismo e arbitrariedades.

Contudo, diante das exigéncias complexas da vida moderna, a amagio dos érgios,
entes e agentes piblicos foram ficando cada vez mais especializadas, cada qual dentro
de sua drea de expertise. L

Sendo o 6rgio mais especializado num determinado assunto que o Poder Judicidrio,
a intromissfo deste nas escolbas daquele pode levar a equivocos na pratico do ato
especializado. o

Desta forma, a atuagfio do 6rgio dentro de sua drea de especializagfo deve gerar
tma deferéncia maior por parte do Judicidrio quando do controle de seus atos.

Neste sentido leciona Gustavo Binenbojm'S:

“C'om efeito, naqueles campos em que, por sua alta complexidade
técnica e dinfimica especifica, falecem parimetros objetivos para
uma atuacio sepura do Poder Judicidrio, a intensidade do controle
deverd ser tendencialmente menor. Nestes casos, a expertise e a
experiéncia dos 6rgios e entidades da Administragdo em
determinada matéria poderfio ser decisivas na defini¢fio da
espessura de controle. Hé ainda situagbes em que, pelas
circunstincias especificas de sua confignragfio, a deciséo final
deve ser preferencialmente a carge do Poder Executivo, seja por
seu lastro (direito ou imediato) de legitimagfo democrética, seja
em deferéneia 2 legitimagio alcangada apés um procedimento
amplo e efetivo de participaciio dos administrados na decisao.

Em uma palavra: a luta contra as arbitrariedades lmpmdadpgs do
poder nio se pode deixar converter em uma indesejavel
judicializaciio administrativa, meramente substitutiva da
Administracfio, que néio leva em conta a importante dimensiio de
especializagiio técnico-funcional do principio da separa¢ao de
poderes, nem tampouco os influsos do principio democratico sobre

“Binenbojm, Gustavo. Temas de Direito Administrativo e Constitucional. Rio de Janeiro, Editora
Renovar, 2008, pp. 17 e 18.
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a atuago do Poder Executivo.” (Grifamos)

Assim, a atuagfo do Estado do Rio de Janeiro, por meio do INEPAC, reveste-se,
inegavelmente, de elevado grau de especializagfo, pelo que, o Poder Judiciério deve dar
deferéncia as suas manifestaces, tudo conforme a mais atual leitura do principio da
separaciio de poderes.

7-DAINEXISTENCIA DE DANO

Como tttime pedido na eventual hipdtese dos demais nfio serem julgados
procedentes, os autores requerem indenizacio pelo esvaziamento econdmico que a
propriedade teria sofrido em decorréneia do tombamento, Contudo, como se passa a
demonstrar, ndo hd qualquer direito 4 indenizacio no presente caso.

7.1 Da Fungdo Social da Propriedade:

Quando da entrada em vigor do ja revogado Cédigo Civil de 1916, considerava-se
a propriedade como um direfto praticamente absoluto, caracterizado como a possibilidade
de usar, fruir e dispor das coisas com plena liberdade. As timidas limitages impostas
pelos direitos de vizinhanga néio chegavam, na verdade, a abalar os alicerces desta
conformacio.

Assim, nos quadrantes dessa j4 superada doutrina, seria em tese concebivel que o
proprietdrio, simplesmente, nfo usasse a coisa, nfio desse a ela fungfo alguma. Isto
tudo, repita-se, em fese. Sim, pois, em verdade, mesmo no inicio do século passado a
doulrina j4 criticava esta conformagfio do direito de propriedade. A esse respeito, colha-
sealigio de LEON DUGUIT'™:

“A propriedade deixou de ser direito subjetivo do individuo e
tende a se tornar a fungfo social do detentor da riqueza mobilidria
e imobilidria; a propriedade implica para todo detentor de uma
riqueza a obrigacfio de empregd-la para o crescimento da riqueza
social e para a interdependéncia social. 36 o proprietdrio pode
executar uma certa tarefa social. S6 ele pode aumentar a riqueza
geral utilizando a sua propria; a propriedade n#io €, de modo algum,
um direito intangivel e sagrado, mas um direito em continua
mudanga que se deve modelar sobre as necessidades sociais as
quais deve responder.”

De tedo modo, com o surgimento e posterior positivagiio constitucional do principio
da funcdo social da propriedade, a velha doutrina juridica da propriedade (de cunho
exclusivamente privatista), é mortalmente fulminada para desaparecer do mundo juridico,
agregando-se ao fato de hoje constar expressamente no art. 1228,§1° do CC o princfpio
acima exposto.

A esse respeito, colha-se 0 magistério de EROS ROBERTO GRAU™, que, em seu jd
classico “A Ordem Econdmica na Constituicio de 1988”, afirma:

“Q que mais releva enfatizar, entretanto, é o fato de que o principio

1"Dugnit, Leon. Traité de droit constitutionel, t. 3, apud Orlando Gomes, Dirgitos Reais, 127 ed. Rio
de laneira: Forense, 1997, p. 108.

18Gyau, Eros Roberto. A Ordem Econémica na Constitnigiio de 1988, 5* edigfo, revista e atualizada,
S@o Paulo: Malheiros, 2000, pp. 259 e 260.
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da fanciio social da propriedade impde ao proprietirio — ou a
quem detém o poder de controle, ha empresa — o dever de exercé-
lo em beneficio de outrem ¢ ndo, apenas, de nfio 0 exercer em
prejuizo de outrem. Isso significa que a fungio social da
propriedade atua como fonte da imposigo de comportamentos
positivos — prestaggo de fazer, portanto, € nfo, meramente, de nfio
fazer —ao detentor do poder gue deflui da propriedade. Vinculagdo
inteiramente distinta, pois, daquela que lhe & imposta mercé de
concrego do poder de policia.

(...) 0 que atualmente divisamos, nas propriedades impregnadas
pelo principio, sdo verdadeiras propriedades-funcéio social e nfio
apenas, simplesmenie, propriedades. O principio da funcdo seo-
cial da propriedade, desta sorte, passa a integrar o congeito
juridico-positivo de propriedade (destas propriedades), de modo
a determinar profundas alteragGes estruturais na sua interioridade.

Ora, no momento em gue a constituigfio reconhece o direito de propriedade, desde
que, e somente se atendida sua funggio social, decorre como imperativo 16gico que o niio
atendimento desta fungfo caracteriza uma “propriedade” que, por violar a Constituiciio,
nio pode ser por ela protegida.

Com efeito, nfic se pode tomar o regime constitucional da propriedade pela metade
— a metade que inferessa ao proprietdrio — sem que se esqueca da outra, ou seja,
aquela que atende & coletividade.

Neste ponto, colha-se a cldssica ligho de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO", verbis:

“Principic €, por definigio, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposigio fundamental que se irradia
sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de
critério para sua exata comprecnsio e inteligéneia, exatamente pot
definir a Iégica & a racionalidade do sistema normativo, no que lhe
confere a tdnica e lhe d4 sentido harménico {...). Violar um principio
¢é muito mais grave do que transgredir uma norma. A desatencio
ao principio implica ofensa nio apenas a um especifi¢o
mandamento obrigatdric, mas a todo o sistema de comandos. B a
mais grave forma de ilepalidade ou inconstitucionalidade, conforme
o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia
contra todo o sistema, subversiio de seus valores fundamentais”

Note-se que, no caso, além dos dispositivos genéricos, consagrades no incisos
XXI[ e XX, do art. 5°, da Carta Magna, incide ainda o art. 170, IT¥, da Constitui¢io, que
elevou a fungio social da propriedade a categoria de principio geral da ordem econfmica.

Ressalte-se, neste ponto, que a moderna douirina constitucional é undnime em
salientar o duplo papel dos principios constitucionais, que funcicnam, 20 mesmo tempo,
como norma juridica, ou norma principio, diretamente incidente sobre as situagdes
filticas a que se destinam e, também, como critério interpretativo ou filtro que testa a
conformidade constitucional de todas as normas do sistema,

Se a protegdo do patrimbnio cultural existente em um determinado bem € interesse

YRandeira de Mello, Celso Anténio. Elementos de Diteito Administrative, 1986, p. 230
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de toda a coletividade (v. art. 2106, §1°, da C.F), a prote¢fio ao patrim&nio cultural estd
contida dentro do principio da fungio social da propriedade.

Como a Censtituigio s6 protege a propriedade que cumpre com sua fungio social,
seria um contra-senso indenizar aquele que é obrigado a observar o principio da fungio
social da propriedade e ndo o faz. Em verdade, a 16gica é outra: aquele que nfio cumpre
com a fungiio social é que deve ser punido,

7.2 Das limitagées ambientais incidentes sobre a drea

Sobre a propriedade em questdo incidem diversas Areas de Protegio Permanente -
APP, Segundo 0 art. 3° do Cédigo Florestal, a supressdio total ou parcial de vegetagio
em APP depende de prévia autoriza¢io do Poder Executivo e a exisiéncia de interesse
social ou de utilidade piiblica. ’

Ainda de acordo com os arts 2°, alinea “d” e 3°, alinea “e”, do Cédigo Florestal, sAo
APP as vegetagdes naturais sitvadas em topo de morro e as vegetagtes destinadas a
proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou histérico.

A Leio Orgénica do Municipio de Armag8o de Bdzios, de 11.11.1997%, também
prevé Areas de Preservagdo Permanente, € o que dispde sen art. 242:

“Art, 242 - Consideram-se de preservaciic permanente:

I - Os manguezais e as 4reas estaurinas;

11 - As vegetactes de restinga;

TIT - As nascentes e as faixas marginais de protecio de dguas
superficiais;

IV - A cobertura vegetal que contribua para a estabilidade das
encostas sujeitas i erosfio e deslizamentos;

V - As areas que abriguem exemplares raros, endémicos,
vulneriveis, ameacados de extingio ou insuficientemente
conhecidos da flora e da fauna, os bancos de genes, bem como
aqueles que sirvam de local de pouso, abrigo ou reproducio de
espécies em especial as matas de Pav-Brasil;

V1- Aslagoas do municipio, em especial: do Canto, de Geribd, do
Bauen Clube, das Ferradura, da estrada da Usina e do Ossos;
VI - Os costdes rochosos, as cavernas, 0s grotdes e as pontas;
VI - A 1lha Feia, do Caboclo e Caboclo Alto, Branca, Gravatas,
Ancora, Emeréncias ¢ Ilhote ¢ Rasa;

IX - A Serra das Emeréncias e Morros que abriguem vegetacio
“estepe-arborea” aberta;

X - Os Sitios arqueoldgicos pré-histéricos e historicos;

XI - Aquelas assim declaradas em Lei.”

{Grifamos e sublinhamos})

Da Lei Orgénica do Municipio de Buzios retiramos a0 menos quatto APP que atnam
sobre a drea tombada (incisos II, IV, V, VIL, do art. 242), pois o terreno é composto de
costdes rochosos, vegetagio de restinga (também denominada Estepe Arbdrea Aberta),

] gj Orgdnica retirada do site do Tribunal de Contas do Estado do Rie de Janeiro em 12.04.2009.
No seguinte enderego: hitp://www.tce.rj.gov.br/services/DocumentManagement/File-Download.-
BZTSve.asp?DocumentID=%7B80CB8486%2DD5F5%2D4371%2DAF01 %-
2DB6615ABI0GCS %7-D&ServicelnstUID=%7B | 526 AE99%2DF57 A %-
2D490B%2D99CA%2DFB6COGA11AD5% 7D
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espécies vulnerdveis, raras ou ameagadas de extingfio e porque a cobertura natural da
4drea evita a ocorréneia de deslizamentos ou erosdes, tudo como se demonstrou no
capitulo 3 supra.

Niio hd cutra conclusdo a que se possa chegar senfo a de que sobre toda a drea em
questio incidem Areas de Protegiio Permanentes. _

Ora, sendo todas estas limitagdes ambientais anteriores ao tombarmento, nic hi
que se falar em esvaziamento da propricdade pelo tombamento. A propriedade dos
autores jd era limitada de forma muito mais gravosa por normas de direito ambiental.

Se houvesse algum prejuizo a indenizar, o que de todo no se acredita, tal decorreria
de outras normas limitativas e niio do tombamento em questéio, que, provavelmente,
pode até gerar valorizag8io da propriedade.

7.3 Da possivel valorizagdo da drea ¢ da ndo violagdo a isonomia:

O tombamento ora em questio atinge uma extensa drea que somada possui 59,06
hectares, da qual uma pequena parte € de propriedade dos autores. ) )

Se a propriedade em comento tem expressivo valor no mercado é porque esta
preservada, assim como as 4reas vizinhas também estdo. _

Com o tombamento todos os proprietdtios e os eventuais adquirentes sabem que
na drea nfio haverd modificagSes que gerem um abalo paisagistico no local. Essa garantia
de conservagiio futura da drea, incluindo seus vizinhos, dard um plus de valor ao
imével. _

Dentro do préprio Estado do Rio de Janeiro temos utm qxcmplo claro desta valorizagio
em funciio do tombamento que ocorreu 1o centro histérico de Paraty. )

Ainda que o bem tombado fosse s6 o dos autores nio caberia indenizagdo, pois 0
niicieo central do direito de propriedade estaria preservado. Confudo, nos poucos casos
onde a instifuiciio de tombamento gera o dever de indenizar tal ohrigagiio se fundamenta
na violacfio a isonomia, visto que um proprietério néo ¢ obrigado a suportar sozinho a
limitago de sua propriedade em prol de toda coletividade. o

Todo tombamento & caracterizado por ser um ato determinado, pois incide sobre
bem certo. No entanto, o instituto ganha ares de generalidade quando atinge uma vasta
drea onde sdo protegidos bens semelhantes. E o que explana Margal Justen Filho®:

“0) tombamento atinge bem determinado. Até é possivel, como
ensina MARIA SYIVIA ZANELLA DI PIETRO, que o tembamerto
atinja todos os bens em situagfo equivalenie {0s iméveis de um
bairro ou de uma cidade), mais isso deriva sempre das
caracteristicas individuais que cada bem apresenta.”

Comeo no presente caso o ato abrange uma grande regifio, a'vio_lagﬁo ao princ_iplo da
igualdade se esvai em funcfo de toda uma coletividade sex prejudicada e beneficl_adaﬂao
mesmo tempo pelo instituto, hip6tese semeibante ao que ocorre com as limitagdes
administrativas genéricas. L

Nestes casos, o afo administrativo representa o assentamento 510 préptio principio
geral da igualdade, inserido no artigo 5° da Constituigio da chybh.ca, de vez que a
{sonomia das concessoes de cada um ao todo social revela a propria substancia da
igualdade. Assim é que 0 bem comum, no caso dos autos a protecdio de um sitio natural,
deve ser buscado através de igual protegio dos individuos. E em remate, vale lem,l?rar 0
principio especial da “igualdade dos 6aus dos administrados em face do Estado”, que

2Tbidem, p. 493.
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impera no Direito Administrativo.
Para ilustrar a questdio, traz-se a baila passagem de Paulo Affonso Leme Machado®:

*Nao € de ser desprezado o contexto em que o bem est inserido.
Uma propriedade situada numa quadra em que os outros iméveis
tém aproximadas caracteristicas histéricas ou arquiteténicas
insere-se, naturalmente, no mesmo corpo de prescricoes. Assim
se todos os bens dessa quadra ou das quadras vizinhas forem
sujeitos 40s mesmos gravames de conservagciio, inedificabilidade,
preempeio para a venda, com pequenas diferencas sobre futuras
modificagdes, nada h4 de discriminatério. Assim, se a propriedade
imével, no caso, nio estd sujeita a gravame e dnus de maneira
desigual a outras sitwadas em igual sitvacsio. Nesse caso, ocorre
a possivel generalidade da limitagdo (ainda que nfio absolutamente
geral, pois poderia haver zonas diferentes numa mesma cidade) e
nada ba a indenizar pelo Poder piiblico.

Exemplo de propriedades situadas em cidades histéricas como
Ouro Preto, Olinda etc., onde a excegdo € a ndo conservacio.
Como setor tombado onde se guarda a homogeneidade de
tratamento juridico pode-se citar o Pelourinho. No setor dos
recursos naturais, exemplifique-se com uma parte tombada em
relagfio a uma dnica propriedade ou vérias propriedades compondo
um conjunto natural de relevante valor pela raridade e beleza.
(Grifamos e sublinhamos)

Verifica-se, assim, que o tombamento ao trazer maior seguranga quanto 4 perenidade
da conservagio da drea pode gerar uma sobrevalorizagio nos iméveis, Por outro lado,
O tombamento em andlise, por abranger uma grande drea, incide sobre toda uma
coletividade que suporta os 6nus e aufere og bénus reciprocamente. Desta forma, como
0 ato é isondmico fica afastado o dever de indenizar.

8-DAMULTAIMPOSTA

Em razéio da abertura de rua sem a competente licenga dos drgiios estaduais foi
imposta multa pela Comissdo Estadual de Controle Ambiental — CECA., Como
conseqiiéncia da alegada nulidade do tombamento os autores pretendem seja anulada
amulta imposta pela FEEMA.

Contudo, como se demonstrou durante boa parte desta contestacio nfo hd qualquer
vicio a macular o tombamento, Com isso, 0s autores deveriam ter requerido licenga para
a abertura da “rua”, pois a extens#o total da drea modificada pata a abertura da via é de
tamanha monta (1.000 m?) que acabou por desfigurar o patrimbnio tombado, sem a
necessdria aquiescncia do Estado do Rio de Janeiro, de maneira que a multa imposta
deve subsistir.

Por outro lado, a multa em questio decorre também de outras viclaces a legislagio
ambiental, pelo que subsistiria ainda que fosse hipoteticamente nulo o tombamento. No
entanto, como os autores ndo adentram neste ponto, a matéria encontra-se preclusa.

Leme Machado, Paulo Affonso Direito Ambiental Brasileira. 7° ed, Malheiros Editores, 1998, pp.
763 e 764,
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9. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, requer-se seja a presente tc)lf:mgmcla julgada totalmente
i ) 6nus da sucumbéncia.
rocedente, condenando o autor nos onus bé .
P Protesta—s’e pela producio de todas as provas admitidas em direito, sobretudo a
documental suplementar € a pericial.
O procurador que subscreve a pre
Regional, com enderege na Rua Domingos

Frio.

sente receberd intimagdes na 12° Ijrpcuradoria
Ribeiro n°® 62, Passagem, Municipio de Cabo

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Cabo Frio, 13 de abril de 2009.

FABIO SANTOSMACEDO
Procurader do Estado
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