Além disso, a tutela antecipada concedida nio pode privilegiar uma situacgg
particular, comprometéndo o orgamenta -destinado as demais politicas publicas voltadag
a satide da populagiio como um todo, assegurando-lhes acesso universal e igualitdri,

Pela cldusula da reserva do possivel, o processo de concretizagio dos direitog
de 2* geracgfio - de implantagfio sempre onerosa - compreendem, de um lado, 5
razoabilidade da pretensgo individual ou social deduzida em face do Poder Piiblico ¢
de outro, a existéneia de disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivag ag
medidas postuladas,

Com efeito, o jufzo de 1° grau, ao impor tal obrigacfio ao Estado Por meio de
tutela antecipada, tem potencial de causar lesio a ordem ¢ 2 savde priblicas, A
excepcionalidade da situagio concreta em que vive o Estado do Rio de Janeiro hoje
autoriza a decisdo que privilegia a necessidade de sua populacfio de enfrentar a epidemig
de dengue.

Como as necessidades piiblicas sio infinitas mas, e contrapartida, os recursog
s8o finitos, a escolha sempre serd caética sob algum prisma.

Melhor sorte nfo assiste ao agravante quando invoca o artigo 24 da Lej 8.666/
93, que dispensa a licitacfio nos caso de emergéncia ou calamidade piiblica,

Isso porque ha necessidade da caracterizagio de Urgéncia da situacio e somente
engloba os bens necessdrios, ao atendimento da emergéncia e para parcelas das chrag
e servigos que possam ser concluidos no prazo médximo de 180 dias, vedada 3
prorrogagdo dos contratos (inciso IV do artigo 24), ou seja, se exigir prazo superior, a
licitago tornar-se-d obrigatéria.

Da verificacfio do rol de medidas a serem adotadas, consoante o pedido do
Ministério Piblico (fls. 36/43) (que vio, em sintese, desde o fornecimento de EPI’s,
interdigfio da caldeira e treinamento dos fonciondrios, até a implantacio de inimerog
programas de manutencio, operagdo, controle, prevengdio de riscos ambientes e
cornisses internas de acidente, além da institui¢io de brigadas de incéndio com )
respectivo treinamento e trova dos aparelhos de ar condicionado), conclui-se que serd
impossivel a adocfio das providéncias no prazo méximo de 180 dias,

Correta, portanto, a deciséio que suspende os efeitos da tutela antecipada
concedida, na foi-ma do artigo 4° da Lei 8437/92, observando a reserva do possivel e
levando em conta a limitagio de mejos e a alocagiio de recursos de acordo com a
sitnacio conjuntural do Estado do Rio de Janeijro atualmente.

Nego provimento.

CONCLUSAQ
Nego provimento 20 agravo,

ACORDAMos desembargadores que compdem o Orgio Especial do Tribunal
Regional do Trabalho da 1a Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo.

Rio de Janeiro, 14 deAgosto de 2008.

Desembargadora Federal do Trabalho Mirian Lippi Pacheco
Relators .

Ciente:

José Antbnio Vieira de Freitas Filho
Procurador Chefe
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EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

0 GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fundamento no art.
102, § 1°, da Constituicfio Federal e no art. 1° ¢ segs. da Lei n° 9.882, de 3. 12.99, vem
apresentar ARGUICAO DEDESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL,
indicando:

1. como preceitos fundamentais violados, o direito 2 igualdade (art. 5°, caput), 0
direito 2 liberdade, do qual decorre a autonomia da vontade (art. 5°, 10); o principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV}, e 0 principio da seguranga juridica (art. 5°,
caput), todos contidos na Constituigdo da Republica; e

2. como atos do Poder Piiblico causadores da lesdo;

a)oart. 19,1Le V e o art. 33, Ta X e pardgrafo unico, todos do Decteto-lei n° 220, de
18.07.1975 (Estatuto dos Servidores Civis do Estado do Rio de Janeiro. Iniciro teor em
anexo, doc. n° 1), se interpretados de maneira discriminatdtia em relagéo aos
homossexuais;

b) o conjunto de decisdes judiciais proferidas por tribunais estaduais, inclusive e
notadamente o do Rio de Janeiro, que negam as unides homoafetivas o mesme regime
juridico das unides estdveis.

Subsidiariamente, caso esse Eg. Tribunal entenda ndo ser hipétese de cabimento
de ADPF — o que se admite apenas para argumentar, sem conceder — o autor requer que
o pedido seja conhecido como Agfio Direta de Inconstitucionalidade, para o fim de se
airibuir interpretagio conforme aos referidos dispositivos do Estatuto dos Servidores
Priblicos Civis do Estado do Rio de Janeiro e também ao art. 1723 do Cédigo Civil (Lei n.°
10.406/2002), que dispde sobte o regime jurfdico da Unido Estdvel'. A interpretacio
requerida deverd exclulr a possibilidade de se dar a tais disposicBes normativas aplicagdio
geradora de conseqiiéncia discriminatéria incompativel com a Constituigdo,

A demonstragio da satisfagfio dos requisitos processuais, beti como da procedéncia
do pedido, de sua relevéncia jurfdica e do perigo da demora serd feita no relato a seguir.

1. NOTAPREVIA?
Sintese das idéias que fundamentam a presente agio

1.1. As relages homoafetivas e o Direito

1. Nas tdltimas décadas, culminando um processo de superago do preconceito e da
disctiminagio, infimeras pessoas passaram a viver a plenitude de sua orientacdo sexual
e, como desdobramento, assumiram publicamente relagdes homoafetivas. No Brasil e
no mundo, milhdes de pessoas do mesmo sexo conviven em parcerias continuas e
duradouras, caracterizadas pelo afeto e pelo projeto de vida em comum. A aceitacfio
social e o reconhecimento juridico desse fato sdo relativamente recentes ¢,

t Codigo Civil (Lei n® 10.406/2002), art. 1.723: “F reconhecida como entidade familiar a unifo
estdvel entre 0 homem e a mulher, configurada na convivéncia piblica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetive de constituigio de familia”.

2 Alpumas idéias, informagtes e passagens da presente pega foram colhidas em Lufs Roberto Barroso,
“Diferentes, mas iguais: o reconhecimento juridico das relagbes homeoafetivas no Brasil”, Revista de
Direito do Estado 5:167, 2007.
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conseqilentemente, existem incertezas
oz ) _ .
consc . as acerca do modo como o Direito deve lidar com a
2. Nes i d
foctd (I)\I c??:i I?irymi:]nte, e natural gue se coloque, com preméncia, o tema do reg
independéntemglelie glfr)lgafetn];as.lDe fato, tais parcerias existem e continuario a efigf?;
| econhecimento juridico positivo d ircito s,
independent : ! ' positivo do Estado. Se o Direi
mante: I;gi(llge;rent‘ez Qe tal atitude emergird uma indescjdvel situagdo de inse;rue;;o o
bor jllfzo s de(guc 1mso, a indiferenga do Estado € apenas aparente e revela, na verdnga'
o Jufao do d _va’g.r. ']:endo hiwldo — como houve — uma decisdo estatal deade'
unides hom Oa'[’c?tﬁ;g - t]rC(zl as relagGes afetivas informais, a nfo-extensio desse regime s
unides aduz menor consideragfio a esses indjvi o
§i6es homo: : I es individuos. Tal desequi &
stitucional, pelos motivos que serfio apresentados ao longo da presen?tglggiiz%?

L 2. Fundamentos filoséficos

3. Apre i e dois I
cauos hgm (s)sélgi f;;ﬁ;) rf:) qssen}a sobte dois fundamentos filoséficos. O primeiro deleg
o o sl caug um fato da vida. Seja ele considerado uma condigfio inata ou
ndo é ums,l escolha livre, u1iszsl%$:;%tcl)cgrﬁtg: (;Si%g;:ilst,e: orlel}lt)q%:%o gexual e o Densoa
ndo E ) if s possibilidades. Deve-se des
e gllg,dcgég r?-g:gn:?qsﬁ s;ﬁlalhsmo — ¢ as unides afetivas entre pessoas do mesn?;tggg
O o - o ola quillquer norma juridica, nem é capaz, por si 56, de afetar
Givida do terceiros v Lo, , ngtqri mente, quando esses terceiros tenham a pretensio de

e fﬁngonetot - fq seu};rl'lodo de vida — para os outros individuos
recomeimegundo fun amelndo iloséfico da agéo aqui proposta consiste no
é o de assegurar o de%enVOI:I)3?1?1%?0%;1%?3%?131%;322{ etmduma S'Ocdi s mootitice,
que cada um realize os seus projetos pessoais lici "0 Poder biblics wabcoitindo
T o roalize 05 sous | § pessoals licitos. O Poder Piblico nio pode nem

© pr . preconceito ¢ a discriminaci b - é

enfrentd-los com firmeza, provendo apoi ; o5a0, e endo-lhe, 0 revés,
instituigBes politicas e jurfgicas toca aIL) ?ﬁgsa%eggr;gg&gﬁr _a : iﬁg mc%] RO
que sio vitimas de preconceito e intolerincia, o o rejeltar—adueles

I, 3. Fundamentos juridicos

3. Apr i
que um anﬁzilséedaegﬂlfi)rfgfd?SeerOl\fe em torno de duas teses centrais, A primeira é a de
no regime juridico (fa unigéos i{? HSItltUCIOHaIS tmpde a inclusio das unides homoafetivas
A sestmda tese é a de que est ‘(;B ; por se tratar de uma espécie em relagfio ao género.
lexto constitucional. a eq > ainda quando nio fosse uma conseqiiéncia imediata do
hermendutica: na lac’u;a Cfll“ip_ﬂlaﬂ?ao de regimes juridicos decorreria de uma regra de
analogia, CO]‘IIIO o a ’etlf eve-se integrar a ogiem juridica mediante o emprego da
estfio presentes nas uniﬁegnstacas cssenciais da unifio estdvel previstas no Cddigo Civil
deve ser 0 mesmo, sob pe,neaS deV féssgtéigﬁsgiisrﬁ:imsﬁl 0 5ex0, 0 lratamento juridico

6. Os princin: Sepr . nacfo inconstitucional.
pesson hu nﬁg?;?affszm u;};}estqo ??19 oda igualdade, da liberdade, da dignidade da
uma hipétese néo Prcvis%an gadJ uridica. A analogia, por sua vez, impe a extensdo, a
Pois bem: a situagiio que x?noih enamento, danorma aplicdvel A situagéio mais préxima,
sociedade de fato, om (Elﬂd elhor se equipara a da unifio afetiva nfo &, por certo, a
geralmente de natilre,zr:ll econu"lsm iea Tm pessoas emproendem esforcos para fins comuns
é a da unifio estdvel, situz Omica. A analogia adequada, como se constata singelameme’
comuw, baseado ng ﬁfet‘égaghzngla?;l: gcllll?is g:s;sgsg q?mptfu'tilham um projeto de vida

, ] e1to- B )
tema: € sobretudo a afetividade, nfio a sexualidade mf oa‘ilr?t;%s‘as%ugg%%?rmﬂggwqﬁg

s
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singulariza as relagbes homoafetivas ¢ que merece a tutela do Direito.

IL QUESTOES PROCESSUAIS RELEVANTES
DIREITO DE PROPOSITURA E CABIMENTO DA ADPF

I 1. Legitimaciio ativa e pertinéncia temitica

7 Nos termos do ast. 2°, I, da Lei n° 9.882/99, a legitimaciio ativa para a ADPF recai
sobre 0s que tém direito de propor agio direta de inconstitucionalidade, constantes do
elenco do art. 103 da Constituicdo Federal®. Nesse rol, estéo incluidos os Governadores
de Bstado. A pertinéncia temdtica, por sua vez, nfo & diffcil de demonstrar, o que se fard
na seqliéncia.

8. Com efeito, no Estado do Rio de Janeiro existe grande mimero de servidores que
si0 partes em unides homoafetivas estdveis. Diante disso, colocam-se para o Governador
do Estado ¢ para a Administragio Pablica questdes relevantes relativamente as normas
sobre licengas por motivo de doenga de pessoa da familia o para acompanhamento de
confuge, bem como sobre previdéncia e assisténcia social. A indefinicio juridica acerca
da aplicabilidade de tais normas aos parceiros de unides homoafetivas sujeita o
Governador, como chefe da Administragéio Piiblica, a conseqiidneias juridicas perante o

Tribunal de Contas do Estado, o Ministério Piiblico e a Jusiiga estaduais, seja qual for

a linha interpretativa pela qual venha a optar. Ademais, ap6s a Constitaigio de 1988 e a
tante o sistema jurisdicional de

legislacfio subseqiiente, que expandiram de forma impor
controle de constitucionalidade no pais, parece impréprio que o Chefe do Executivo
Hstadual adote determinada interpretagiio que se apresenta controversa sem levar a
questio, pelos meios préprios, ao Supremo T tibunal Federal*,

9. De parte isto — que j4 seria suliciente —, existem milhares de parcerias afetivas

unindo pessoas do mesmo sexo no Estado do Rio de Janeiro. B natural e legitimo, assim,

que o Governador do Estado, agente piiblico eleito, represente também os interesses
dessa parcela da coletividade. Note-se que as demandas relacionadas com a matéria
aqui discutida desdguam perante o Poder Judicidrio do Estado, que tem produzido

decisdes divergentes. A pacificagio do tema pelo Supremo Tribunal Federal, portanto,
as no Bstado e sobre as instituigBes

terd impacto positivo sobre pessoas domiciliad

estaduais.
10. Caracterizadas a legitimagfio ativa e a pertinéncia temdtica, cabe agora examinar

a presenga dos requisitos de cabimento da ADPF.

3CF, art. 103: “Pode propor a aghio direta de jnconstitucionalidade; 1 — o Presidente da Repiiblica; 11
_ & Mesa do Senado Federal; I — a Mesa da Camara dos Deputados; IV — a Mesa de Assembléia
Legislativa; V-0 Governador de Estado; VI —o0 Procurador-Geral da Repiiblica; VIL — o Conselho
Federal da Ordem dos Advogades do Brasil; VII - pattide polftico com represeniagdo no Congresso
Nacional; IX - confederacfio sindical ou entidade de classe de Ambite nacional.”

4Como se sabe, o reconhecimento de legitimidade ativa ao Presidente da Republica e ao Governador

de Estado para a propositura das agOes de controle abstrato até levou alguns avlores a questiohar a
subsisténcia da tese, iradicional no Direito brasileiro, de que as referidas autoridades poderiam negar
aplicagiio a lei ou ato normative que considerassem inconstitucional, Em certos casos, como na
questiic ora discutida, sequer se cuida de negar aplicagéio, mas sim da necessidade inafastivel de se
adotar uma das interpretagBies possiveis. Ainda assim, parece mais do que descjéivel que o Chefe do
Poder Executivo se valha da legitimidade que The & conferida para provocar a manifostaghio desse Bg.
STF e afastar 0 risco de adotar scluglio posteriormente declarada inconstitucional, em prejuizo de
direitos fundamentais e da prépria seguranga juridica. Sobre o tema, v. Luis Roberto Barroso, O

controle de constitucionalidade no Direito brasileiro, 2006, p. 69 a 71.
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I. 2. Cabimento da ADPF

11.ALein-°9.882, de 3.12.99, que dispds sobre o processo ¢ julgamento da argiliciio
de descumprimento de preceito fundamentals, contemplou duas modalidades possiveis
para o instramento; a argliicio anténoma e a incidental. A argiii¢io aqui proposta é de
natureza anténoma, cuja matriz se encontra no caput do art. 1° da lei especifica, i
verbis.

“Art, 1°, A argliigho prevista no § 1° do art. 102 da Constitui¢io
Federal serd proposta perante o Supremo Tribunal Federal, ¢ terg
porobjeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante
de ato do Poder Piblico”.?

12. AADPF autdnoma constitui uma agiio, andloga as agOes diretas j4 instituidas na
Constituigho, por via da qual se suscita a jurisdiggio constitucional abstrata e concentrada
do Supremo Tribunal Federal. Tem por singularidade, todavia, o parimetro de controle
mais restrito — ndo & qualquer norma constitucional, mas apenas preceito fundamental
—¢ 0 objeto do controle mais amplo, compreendendo os atos do Poder Piblico em geral,
e n80 apenas os de cunho normativo.

13, S&o trés os pressupostos de cabimento da argilicio auténoma: (i) a ameaga ou
violago a preceito fundamental; (ii) um ato do Poder Priblico capaz de provocar a lesfio,
(i) a inexisténcia de qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade, Confira-se, a
seguir, a demonstragio da satisfagfio de cada um deles na hipdtese aqui examinada.

(i) Ameaga ou violagio a preceito fundamental

14, Nem a Constituigio nem a lei cuidaram de precisar o sentido e o alcance da
locugo “preceito fundamental”. Nada obstante, hd substancial consenso na doutrina
de que nessa categoria h#o de figurar os fundamentos e objetivos da Repuiblica, assim
como as decisdes polfticas fundamentais, objeto do Titelo I da Constituigio (arts. 1°a
4°). Também os direitos fundamentais se incluem nessa tipificagfio, compreendendo,
genericamente, os individuais, coletivos, politicos e sociais (art. 5° ¢ segs). Devem-se
acrescentar, ainda, as normas que se abrigam nas cldusulas pétreas (art. 60, § 4°) ou
delas decorrem diretamente. E, por fim, os principios constitucionais sensiveis (art, 34,

VID), cuja violagfio justifica a decretaciio de intervengdo federal’,

15. Conforme serd aprofundado a seguir, na questlio aqui posta os preceitos
fundamentais vulnerados séo: o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV),
um dos fundamentos da Repiiblica; os direitos fundamentais & igualdade e & liberdade
(art. 5% caput), reforgados pela enunciagio de que um dos objetivos fundamentais do
Estado brasileiro é a promogfio de uma sociedade livre ¢ sem preconceitos (art. 3°, [V);

* Anteriormente & promulgaciio desse diploma legal, a posigio do Supremo Tribunal Federal era pela
nio-autoaplicabilidade da medida. V. DJI/, 31 mai.1996, AgReg na Pet 1.140, Rel. Min. Sydney
Sanches,

SA argiiico incidental decorre do mesmo art. 19, pardgrafo dnico, I: “Caberd também argiticiio de
descumprimente de preceito fundamental quando for relevante ¢ fundamento da controyvérsia
constitucional sobre a lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores
Constituigdo”, combinado com o art. 6-°, § 1° da mesma lei; “Se entender necessdrio, poderd o
relator cuvir as partes nos processos que ensejaram a argiiicilo, requisitar informagdes adicionais,
designar perito ou comisséc de peritos para que emita parecer sobre a questfio, ou, ainda, fixar data
para declaragBes, em audiéncia piiblica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria” (grifo
acrescentado),

“Sobre o tema, v. Luis Robettg Barroso, O controle de constitucionalidade ne direito brasileiro,
2006, p. 250.
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¢ o princfpio da seguranga juridica (art. 5°, caput, entendido, também, como coroldrio
imediato do Estado de dirfitos).

(i) Ato do Poder Pdblico ) ‘

(16). Como decorre dorelato explicito do art, 1° da Lein® 9.882/99, os atos que poc%eén
ser objeto de ADPF anténoma 380 os emanados do Poder PL}bhco, af incluidos os: e
patureza normativa, administrativa e judicial. Na hip6iese aqui versada, como apontfxglo
inicialmente, os atos do Poder Piiblico violadores dos preceitos fundamentais em qui:smﬁ
sio de ordem normativa e judicial. Os atos normativos cons’ul_}stancwm—se noart, ‘ 9,l _
¢Venoart. 33 (incluindo seus dez incisos e seu pardgrafo inico), todos do Decreto-lei
n° 22075 (Estatuto dos Servidores Civis do Estado do Rio de Janeiro), que tém a

seguinte dicgdo:
“Art. 19 - Conceder-se-d licenca:

g por motivo de doenga em pessoa da familia, com vencimento
e vantagens integrais nos primeiros 12 (doze) meses; e, com dois
tercos, por outros 12 (doze) meses, no mdximo;

V. sem vencimenio, para acompanhar o conjuge eleito para o
Congresso Nacioral ou mandado servir em outras local;glades
se militar, servidor piiblico ou com vancu£0 empregaticio em
empresa estadual ou particular;” (Redagdo doda pela Lei n
800/1984). . o dned

“Art. 33 - O Poder Executive disciplinard a previdéncia e a
assisténcia ao funciondrio e & sua familia, compreendendo:

I - saldrio-familia;

I - auxilio-doenga; o . -
I - assisténcia médica, farmacéutica, dentdria ¢ hospitalar,
IV - financiamento imobilidrio;

V - auxilio-moradia; B .

VI - auxflio para a educagdo dos degendentes, .
VII - tratamento por acidente em servigo, doenga Rmf;sszona ou
internagdo compulsoria para tratamenlo psiquiatrico;
Vil - auxilio-funeral, com base no vencimento, remuneragdo ou

rovento; _ .
%( - pensc:fo em caso de morte por acidente em servigo ou doenca
rofissional; . o

5)( - plane de seguro compulsério para complementagdo de
proventos e pensdes. » o o
Pardgrafo inico - A familia de funciondrio consfitui-se dos
dependentes que, necessdria e comprovadamente, vivam a suas
expensas”.

17. Os dispositivos transcritos conferem direitos aos familiares de servyc(lit())ll'g:
. ptiblicos —como assisténcia médica e auxilio-funeral — ou mesmMO a0s Proprios servi

¥Nesse sentido, a titule de exemplo, v. STF, DJU, 5 110v~2004,'M.S 22.357/DF,dR<ﬁé IS\’:II‘ll.rg:;l;m;l
Mendes: “Transcurso de mais de dez anos desde a concessio da }1mma1‘ no manda o de iogdo Ests;dc..
Obrigatoriedade da observiincia do princfpio da seguranca juridica san‘quan.to subpi‘mcgp Sftioro
de Direito. Necessidade de estabilidade das situagﬁe§ cm?das administrativamente. oﬁcnw o o
confianga como elemento do principio da seguranga .Jurld’lca_. P:}'esenga de um comp
juridica e sua aplicagiio nas relag@es jurfdicas de direito publico™.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009 421



em razio de eventos que ocorram aos membros de sua familia. Nesse seguntdo c;

encontra-se, por exemplo, a licenga concedida ao servidor pela doenga de fao qi\_so,
To.rflou-se,paplﬁco que tais direitos devem ser estendidos aos servidores que rnml oo,
unides estdveis heterossexuais, Porém, existe incerteza se podem ser aplicados is i
hom?étfetlvas. O autor da presente agfio entende que sim, mas a tese néo é pacﬂggéloes
e d Qs atos de qgtureza judicial que motivaim a presente agfio consistem no conjm.]to

e decisbes proferidas do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

pregiommantemepte, vem negando equiparagfo entre as unibes homoafetivas e as unqll "
estavels convencionais, De fato, inimeros acérdéos recentes negam a possibilid dlmS
se atribuir o stafus de entidade familiar a essas unides, Confiram-se, exempliﬁcaﬁva;eii?

“RELACIONAMENTO ENTRE HOMENS HOMOSSE-
UNIAO ESTAVEL. COMPANHEIRO FALE-CIDOI.EIE%?%
OBJETIVANDO A HABILITACAO COMO PENSIONISTA. RE.
GIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AUSENCIA DA
DEVIDA INS-CRICAQ COMODEPENDENTE, DESCABIMENTO
RECURSO PROVIDO. Ainda que evidenciada, por longo tempo a
relago Eomosse)'(ual entre dois homens, a ela néio se aplicam as
dlS]i)OSlgOeS daLein®8.971/94, sob alegagfio de existéncia de unigo
estavel, Sobretudo porque, a Carta Magna, em seu artigo 226
estabelece que a familia, base da sociedade, tem especial protegé(;
do Bstado, consignando no pardgrafo 3° que para efeito da protecio
do Estado, é reconhecida a unifio estével entre o homem e a mulher
como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversio em
casamento. Esse preceito constitucional, pois, tem por escopo a
umio entre pessoas do sexo oposto e ndo elementos do mesmo
sexo. Por outro lado, ausente comprovagiio da inscri¢do do autor
como clqundente do associado junto & ré para fins de recebimento
do beneficio ora pretendido (pensionamento post mortem), sendo
%irtgé ?demalst, (zjue nﬁolse confunde com aquele contratado As
s, 29 (proposta de pecilio), mostra- i i énci
go pE:dido”9 (decisé‘l(l)J em anzzxo, doc. f}e" g? tgoraimprocedencia
Aglo declaratéria. Busca de reconhecimento de unifio estdvel
entre _hqnzossexuais. Sentenca de improcedéncia. Nem a
Consutl}lgao Federal de 1988, nem a Lei 8.971/94, protegem a
pretensdo rebatida pela decisfio apelada. O conceito de famflia
néo se estende a unifio entre pessoas do mesmo sexo. Nio
dg:n_l(instrado 0 esfor¢o comum, também nio hé que se falar em
divisio de patriménio ou de habilitagéo no inventdrio de um dos
companheiros, falecido. Precedentes, Desprovimento do
recurso”'® {decisdo em anexo, doc. n° 3).

19. Embora haja decis@es esporddi i i

' ra I sdes esporddicas em sentido diverso'!, o fato & que
enterid!‘rinent‘o _]Prlsprudenmal majoritdrio viola direitos fundamentais das pe%soag
envolvidas, razio pela qual o autor pede ao Supremo Tribunal Federal que reconheca

?EIJ‘JRRJj j: 19 jun. 2007, AC 2006.001.59677, Rel. Des, Antonio Eduardo Duarte.
T ,nn](;vg 5?)%17 2(286,2{%2 3(0)?31-2261.280313’ Rel. Des. Renato Simoni, No mesmo sentido, v. TIRJ
e d(;c. o :L). .001. 9, Rel. Des. Henrique Carlos de Andrade Figueira (deciséio em
A tftulo de exemplo, v, TIRJ, j. 5 abr. 2005, AC 2

ft s ¥ +J 5 abr. , 004.001.30635, Rel. Des. Marco Antoni im:
Uniflo estdvel. Relagio homoafetiva eatre mulheres. Dado o principio constitucionaI; (t):ll:(:illgbt:?c?:c?e
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este fato e supere esta orientagio.
(iii) Inexisténcia de outro meijo eficaz de sanar a lesividade {(subsidiariedade da

ADPF)

20. A exigéncia de “inexistir outro meio capaz de sanar a lesividade™ ndo decorre
da matriz constitucional do instituto, tendo sido imposia pelo art. 4°, § 1°, da Lei n®
9.882/99, Clomo se sabe, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tém
construido o entendimento de que a verificagio da subsidiariedade em cada caso
depende da eficdcia do “outro meio” referido na lei, isto &, da espécie de soluglio que as
cuiras medidas possiveis na hipdtese sejam capazes de produzir'2, O outro meio deve
proporcionar resultados semelhantes aos que podem ser obtidos com a ADPF.

21. Ora, a decisio na ADPF é dotada de cariter vinculanie e eficacia contra todos,
elementos que, como regra, ndo podem ser obtidos por mejo de agBes de natureza
subjetiva. Ademais, caso se pretendesse vedar o emprego da ADPF sempre que cabivel
alguma espécie de recurso ou agho de natureza subjetiva, o papel da nova agdo seria
totalmente marginal e seu proposito nfo seria cumprido. E por esse fundamento, tendo
em vista a natureza objetiva da ADPT, que o exame de sua subsidiariedade deve levar

da pessoa humana e da expressa proscricio de qualquer forma de discriminacdo sexual, néo hi
impedimento juridico ao reconhecimento de unifio estdvel entre pessoas do mesimo sexo, com 08
efeites patrimoniais aludidos pela Lei 8.971/94 e 9.278/96, Interpretagiio sistemdtica do disposte
no par, 3. do art, 226 da Constituigfio Federal reveln que a expressiio homem e a mulher refetida na
dita norma, esta’ vinculads i possibilidade de conversio da unifio estavcl em casamento, nada tende
a4 ver com o conceito de convivéncia que, de resto, é fato social aceito e reconhecido, ate’ mesmo
para fins previdencidrios. Pedido de partilha de pattiménio prefcnsamenie comum que, na hipétese,
e’ indoferido por estar evidenciada a inexisténcia de relagiio estavel como unidade familiar, tanto que
o vinculo perduron por apenas dois anos, no curso dos qual 4 antora se relacionou, engravidou e deu
# luz a um filhc de seu ex-pattiio, tudo a demonstrar que a relagho entre as companheiras niio gozava
de estabilidade. Seja como for o cotejo entre a prova testemunhal ¢ documental revela que nio hd
qualquer prova de que a autora tenha contribuido para a aquisigio do pequeno patrimdnio adquirido
apos o inicio da relagfio, mesmo porque ndo tinha bens nem emprego, n#io caracterizada, pois, nma
sociedade de fato. Sentenga reformada. Recurso provide. Precedente citado: Resp 148897/MG, Rel.
Min. Ruy Rosado, julgado em 10/02/1998" (decisdio em ancxo, doc. n° 5), No mesmo sentido, v.
TIRJ, j. 21 mar, 2006, AC 2005.001.34933, Rel.” Des.® Leticia Sardas” (inteiro teor em segredo de
Justiga).
2Embora na ADPF n 17 (DIU 28 set. 2001), o Relator, Min. Celso de Mello, néio tenha conbecido da
argliigio, por aplicagiio da rogra da subsidiariedads, essc ponto nfio lhe passou despercebido, como se
vé& da transcricio da seguinle passagem de seu voto: “E clare que a mera possibilidade de
utilizagiic de outros meios processuais nfio basta, s por si, para justificar a invocagio do principio
da subsidiariedade, pois, para que esse postulado possa legifimamente incidir, revelar-se-d essencial
que os instrumentos disponfveis mostrem-se aptos a sanar, de modo eficaz, a situagio da lesividade.
Isso significa, portanto, que o principio da subsidiariedade piio pode — e niio deve — ser invocado
para impedir o exercicio da agho constitucional de argiligio de descumprimento de preceito funda-
mental, eis que esse instrumento estd vocacionado a viabilizar, numa dimensfio estritamente
objetiva, a realizacio jurisdicional de direitos basicos, de valores essenciais e de preceitos
Tundamentais contemplados no texto da Constituigio da Repiblica.
Se assim nfio se entendesse, a indevida aplicagio do principio da subsidiariedade poderia afetar a
ntilizagiio dessa relevantissima sglio de fndole constitucional, o que representaria, em Ultima
andlise, a inaceitdvel frustragfio do sistema de protegfio, instituido na Carta Politica, de valores
essenciais, de preceitos fundamentais e de direitos basicos, com grave comprometimento da propria
efetividade da Constituigfo.
Daf a prudéncia com gue o Supremo Tribunal Federal deve interpretar a regra inscrita no art. 4%
§ 1° da Lei n® 9.882/99, em ordem a permitir que a utilizagio da neva agfio constitucional possa
efetivamente prevenir ou reparar lesdo a preceito fundamental, causada por ate do Poder Piblico”

{negrito no original).
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Cg:lsct:_(;ns_iderlagao os demais processos objetivos j4 consolidados no siste
212 L1§I10na - Esse € o entendimento que tem prevalecido nesse Eg. STF? e
it % gii?ifgg;sﬁeélée, fil é}égnﬁneli‘gaﬁ) scelz volta, em primeiro lugar, contra lei estadual

e . Na linha da tradicional jurisprudéncia d
trata-se de objeto insuscetivel de im; a T aci objetiva, son o R
] pugnaciie por outra agio objetiva, send .
apenas um mecanismo dessa natureza serd c o ¢ ter gt
' Z apaz de afastar a lesfio em cargt
pondo fim ao estado de inconstitucionalidade d iscrimi At oot
0 ecorrente da discriminacio contr: i

. P - - i~ * 3 a Ca

homossexuais. Da mesma forma, inexiste qualquer agiio objetiva que possa ser instauri?ilz

contra a linha jurisprudencial que prevalece na justi iolacd
Fundamentats s destacadgs. P Justica estadual, em violacgo dos preceitos

IILNO MERITO
OS PRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOSEAS AOTMPO.
’ OLU
ORDEM JURIDICA Ao STAPELA

IIL.1. Preceitos tundamentais violados

~ ug:?]. Comeo foi rfifer{do, 0s a'tos’dp quer Publico— notadamente as decisdes judiciais
deqformefg?;ézc&g eClI'IleI::tO j pndfwo as unides entre pessoas do mesmo sexo violam
€ conjunto significativo de preceitos fund i i
g d poea o ficati : undamentais, que incluem: a
mana, ¢ principio da igualdade, o direito 2 li
e s s cssod b o pri , 0 direito 4 liberdade, do quat
utonomia privada, bem como o principi juridi
I utonomia " principio da seguran
Confira-se uma exposigfio objetiva de cada uma das vioIag:(”)cl:s. guranga juridica.

a) Principio da igualdade

form2a4é ;‘; ﬁ(;n;:t;éléfao Pl;ederal ((iie 1988 consagra o principio da igualdade e condena de
8 as forinas de preconceito e discriminacgio. A o a tai
vem desde o preAmbulo da Cart i Ssito do s conimmlr ores
: 4, que enuncia o proposito de itui
v : s se constituir
sogzedqde fmtgrna, piumhstq e sem preconceitos”. O art. 3° renova a intengfio ;1 {ﬁg
1:3{(;[; ﬁc}g?i él;q}ﬁ;&(;}l};iye] normat;v;dzdei enunciando serem objetivos fundamentais da
ir umng sociedade livre, fusta e soliddria” e
todos, sem preconceitos de ori s ; 2 paioman ovor 0 bem de
5, S€ tgem, raga, sexo, cor, idade e quais
: COn A quer outray formas
de discriminagdo”. O caput do art. 5° reafirma que “fodos sdo iguais perante a lJ:ai sem
4

BNJU, 2 dez. 2002
\ . p. 70, ADPFE 33-5, Rel. Mj i P i i
subjetiva, a agdo ;01nenée poderia se;' propl(\)gltgl s?]l'lﬁn:fa ?Endes- D}: un:la B oxamati ao tode
jetiva . ; 1vesse verificado a exaustiio de tod:
meios eficazes de afastar a lesfo no dmbito judici i i rovel porém,
‘ o judicial. Uma leitura mais cuidadosa h ¢
que na andlise sobre a eficicia da protegfio d i : rocosso dove oo,
s0b e preceito fundamental nesse processo inar
Lzm)e;\fqogue objetive ou.de protegio da ordem constitucional objetiva. b feve predominar
ju.lég déssllﬁl); iiiei:-lc.li(;de;rél \}111;? (t) cariter acentuadamente ohjetivo da argitligio de descumprimento, o
edade e ter em vista, especialmente, os demais jetivos jd idad
] dade \ processos objetivos j4 consolidados
:;lc?n::iitfc?;iacliodna&:jtétu;fﬁlgna].‘Ngss'e (r:as]o, cabivel a agdo direta de inconstitucionilidade ou :1:';
X serd admissivel a argliigo de descumpri E i i
sendo admifids & wiilenmn i L  des primento. Em sentido contrério, nfio
ndo ac gBes diretas de constitucionalidade — isto &, na ifi
existéncia de meio apto para solver rovérsi ituciona atte de Torma wnes o
| ¢ 4 controvérsia constitucional relevante d
e imediata —, hd de se entender po lilizack e saple, gt
ssivel a utilizagdo da argiiicfio d i
Fundamontsl, .6 aae oy Ie gliicio de descumprimento de preceito
al, re, fundamentalmente, nos casos relativos ittmi
dheito rbooret o e L 3 as elativos ao controle de legitimidade do
5 , do direite municipal em face da C ituigs
dircllo pré i al, 1 . la Constituicho Federal e nas controvérsias
© direito pds-constitucional j4 revogados on cujos efeitos ja se exawriram. Nesses casos, em face
s

do niio-cabimento da agao direta de 1constitucionalidade nfio hi como deixar de reconhecer a
1 s
. P
ﬂdl[llSSlbl]]dade da arguigac de descurr pllmcnlo‘
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distingdo de qualquer natureza”. O constituinte incluiu, ainda, mengdes expressas de
rejeicdo ao racismo' e & discriminagdo contras as mulheres!s.

25. Tal conjunto normativo é explicito e inequfvoco: a Constitui¢io profbe todas as
formas de preconceito ¢ discriminagfio, bindmio no qual hdo de estar abrangidos o
menosprezo ou a desequiparagiio fundada na orientagfo sexual das pessoas'. Embora
tais considerages ja fossem suficientes para evidenciar o evidente vicio de
inconstitucionalidade decorrente do néio reconhecimento de efeitos juridicos as unides
homoafetivas, duas observagGes parecem importantes.

26. Bm primeiro Jugar, veja-se que a jurisprudéncia desse Bg. STF reconhece de
maneira pacifica a possibilidade de aplicagio direfa do principio da igualdade para
afastar praticas discriminatérias, ainda quando néio haja legislagdo infraconstitucional
dispondo sobre determinada questio especifica. B isso até mesmo para impot 408
particulares um dever de nfio-discriminagio’”, superando eventuais considerages sobre
a autonomia privada das partes envolvidas. Com muito mais razfo, ndo deve essa Eg.
Corte hesitar em coibir discriminagio praticada pelo préprio Poder Piblico, a quem se
reconhece néio apenas a obrigagio de se abster de violar direitos fundamentais, mas
também um dever positivo de atuar na sua protegdio e promogéo’®,

27. Em segundo lugar, é preciso constatar que a ofensa ao principio da igualdade,
na hipétese, ocorre de forma direta, afetando seu ndcleo essencial. Com efeito, embora
oreferido principio envolva diversas sutilezas e complexidades, o ato impugnado ofende
o seu contedido mais tradicional e clementar, relacionado a chamada igualdade formal.
Em termos simples, cuida-se da proibiciio de que a ordem juridica confira tratamento
diferenciado a pessoas e situagdes substancialmente iguais. Tal comando néo se dirige
apenas ao legislador, exigindo também ue os intérpretes, ao atribuir sentido e alcance
3s leis, evitem a produgdo de efeitos discriminatdrios in concrefo. Bm certas situacies,

(...} Niio se pode admilir que a existéncia de processos ordindrios e recursos extraordindrios deva
excluir, a priori, a uiilizagio da argliigio de descumprimento de preceito fundamental. Até porque o
instituto assume, entre nés, feigio marcadamente objetiva, Nessas hip6teses, ante a inexisténcia de
processo de {ndole objetiva apto a solver, de uma vez por todas, a eontrovérsia constitucional,
afigura-se integralmente aplicdvel a argiiigio de descumprimento de preceito fundamental,

(...) Assim, o Tribunal podetd conhecer da argiligio de descumprimento foda vez que o principio da
seguranca jurfdica restar seriamente ameacado, especialmente em razio de conflitos de interpretagio
ou de incongrnéneias hermenéuticas causadas pelo modelo pluralista de jurisdigio constitucional”,

HCR/B8, art, 5°, XLII: “a prética do racismo constitui erime inafiangdvel e imprescritivel, sujeito 2
pena de reclusio, nos termos da lei”,

ISCR/88, art. 5°, I; “homens e mulheres sfo iguais em dircitos e obrigagdes, nos termos desta
Constituigdo”.

IiNesse sentido, v. José Afonso da Silva, Comentdrio contextual & Constituigio, 2005, p. 48.

YA jurisprudéncia do STF fornece o seguinie exemplo: “(...) I ~ Ac recorrente, por nfo ser {rancés,
néio obstante trabalhar para a empresa francesa, no Brasil, nfio foi aplicado o Estatuto do Pessoal da
Empresa, que concede vantagens aos empregados, cuja aplicabilidade seria restrita ao empregado de
nacionalidade francesa. Ofensa ao principio da igualdade: C.F., 1967, art. 153, § 1% C.F, 1988, art.
5% caput), IL - A discriminagio que se baseia em atributo, qualidade, nota intrinseca ou extrfnseca do
individuo, como o sexo, a raga, a nacionalidade, o credo religioso, efc., é inconstitucional {...)".
(STF, DJU 19 dez. 1997, RE 161243/DF, Rel. Min. Carlos Vellose). Na doutrina, acerca da eficdcia
privada dos direitos fundamentais, v. Daniel Sarmento, Direitos fundaimentais e relages privadas,
2004,

8§obre o chamado dever de protegfio, v. Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Mirtires Coelho e Paule
Gustavo Gonet Branco, Curso de direito constitucional, 2007, p. 257: “Qutra importante conseqiiéncia
da dimensfio objetiva dos direitos fundamentais estd em ensejar uim dever de protegiio pelo Bstado
dos direitos fundamentais contra agressGes dos proprios Poderes Piiblicos, provindas de particulares
ou de cuiros Estados”,
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respeitado o limite semantico dos ¢ i i
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®Lufs Roberto Bar ili
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desequiparagdio juridica entre as unites afetivas com base na orientagio sexual dos
envolvidos.

b) Direito a liberdade, do qual decorre a autonomia privada

32. Um Estado democritico de direito deve niio apenas assegurar formalmente aos
individuos um direito de escolha entre diferentes projetos de vida licitos, como também
propiciar condigBes objetivas para que estas escolhas possam se concretizar™, A
liberdade, em sua fei¢do geral, € pressuposio para o desenvolvimento da personalidade.
No entanto, certas manifestagdes da liberdade guardam conexdo ainda mais estreita
com aformagioe o desenvolvimento da personalidade, merecendo protegio reforgada®™.
T 0 caso, por exemplo, da liberdade religiosa, de pensamento e de expressdo. B também
da liberdade de escolher as pessoas com quem manter relagdes de afefo e
companheirismo. De maneira plena, com todas as conseqiiéncias normalmente atribuidas
a esse status™. B nfio de forma clandestina.

33. Do principio da liberdade decorre a autonomia privada de cada um. Néo
reconhecer a um individuo a possibilidade de viver sua orientagéo sexual em todos os
seus desdobramentos significa privd-lo de uma das dimensdes que ddo sentido a sua
existéncia. Tal como assinalado, a exclusio das relages homoafetivas do regime da
anifio estével ndo daria causa, simplesmente, a uma lacuna, a um espaco ndo-regulado
pelo Direito. Esta seria, na verdade, uma forma comissiva de embaragar o exercicio da
liberdade ¢ o desenvolvimento da personalidade de um nimero expressivo de pessoas,
depreciando a qualidade dos seus projetos de vida e dos scus afetos. Isto é: fazendo
com que sejam menos livres para viver as suas escolhas.

34, A autonomia privada pode certamente ser lisnitada, mas niio caprichosamente. O
principio da razoabilidade ou proporcionalidade®, largamente empregado por esse Eg.
STF, exige que a imposig#o de resirigdes seja justificada pela promogio de outros bens
juridicos de mesma hieratquia, i gualmente tutelados pela ordem juridica. No caso, por

BRegistre-se que para um individuo de orientagio homossexual, a escolha ndo é cntre cstabelecer
relagdies com pessoas do mesmo sexo ou de sexo diferente, mas entre abster-se de sua orientago
sexual ou vivi-la clandestinamente. As pessoas devem ter liberdades individuais que nfio podem ser
cerceadas pela maioria, pela imposigio de sua prépria moral. Sobre o tema, v. Ronald Dworkin,

Sovereign virtue, 2000, p. 453 e ss..

MDyaniel Sarmento, Direitos fundamentais e relagGes privadas, 2004, p. 241; “Em relagio s liberdades
existenciais, como a privacidade, as liberdades de comunicagiio ¢ expressio, de religifio, de agsociagfio
e de profissio, dentre tantas outras, existe uma prote¢io constitucional reforgada, porque sob o
prisma da Constituigho, esles direitos sdo indispensdveis para a vida humana com dignidade. Tais
Jiberdades nfio sio meros instrumentos para a promogao de objetivos coletivos, por mais valiosos
que sejam’”.

2Nesse sentido, v. firika Harnmi Fugie, Inconstitucionalidade de- art. 226, §3°, da CF?, Revista dos
Tribunais 873:64, 2003, p. 76: “De modo que a liberdade de expressdo sexual, come direitn de
personalidade, ¢ direito subjetivo que tem como objeto a prépria pessoa. Assim, € dotado de uma
especificidade € se insere no minimusi necessdric e imprescindivel ae contetde do individuo. De
mangira que o aniguilamento de bm direito de personalidade ofusca a pessoa como tal. A esses
direitos mais preciosos relativos A pessoa se atribui a denominacdo de medula da personalidade.
Assim, o direite d orientagflo sexual, em sendo um direito de personalidade, é atributo inerente a
pessoa humana™,

%gobre o principio da razoabilidade ou proporcionalidade, v. Gilmar Festeira Mendes, Inocéncio
Mértires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, Curso de direito constimcional, 2007, p. 311 e ss.;
Luis Roberto Batroso, Interpretagiio e aplicaglio da Constituigiio, 2004, p. 244; Humberto Avila,
Teoria dos principios, 2003, p. 116-7; e Wilson Antonio Steinmetz, Colisfio de direitos fundamentais

¢ principio da proporcionalidade, 2001, p. 152-3.
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se treitar.da dimensfic existencial da autonomia privada, apenas razdes de especial
relewt'a?cm —d come a nqig_essidadc de conciliagfio com o niicleo de outro direito fundg-
mental — poderiam justificar uma i i tibili i
me conflilt)o. ] ponderagfio para o fim de compatibilizar os interesses
35. Ocotrre, Eorém, que 0 nfo-reconhecimento das uniBes estiveis entre pessoas
do mesmo sexo nfo promove nenhum bem juridico que mereca prote¢io em um ambiente
1‘epubhcapo. Ao contrério, alende apenas a determinadas concepgdes particulares que
podern até ser majoritdrias, mas que néo se impdem como juridicamente vinculantes em
uma sociedade democrética e pluralista, regida por uma Constituicfio que condena toda
e qualquer f}om‘la de preconceito, Esta seria uma forma de perfeccionisme ou autotitarismo
mora']”: proprio dos regimes totalitdrios, que nfo se limitam a organizar e promover a
convivéncia pacifica, tendo a pretensio de moldar individuos adequados®. Bm suma,
o que se perde em liberdade ndo reverte em favor de qualquer outro princi io
constitucionalmente protegido. ?

¢} Principio da dignidade da pessoa humana

3@. E impossfvel deixar de reconhecer que a questiio aqui tratada envolve uma
reflex@o acerca da dignidade humana®. Dentre as miltiplas possibilidades de sentido
da idéia de dignidade, duas delas sdo reconhecidas pelo conhecimento convencional;
i) ninguém pode ser tratade como meio, devendo cada individuo ser considerado sempré
como fim em simesmo™; e ii) todos os projetos pessoais e coletivos de vida, quando
razodveis, sdo dignos de igual respeito e consideragio, sdo merecedores de igual

reconhecimento™. A néo atribuigio de reconhecimento A unifio entre pessoas do

hmesmo sexo viola simultaneamente essas duas dimensdes nucleares da dignidade
umana,

27CE.ll“]()S Santiago Nino, Etica y derechos humanos, 2005, p. 205: “La concepcidn opuesta al
prmcipiq de autonomia tal como lo he presentado se suele denominar ‘perfeccionisme’. Esta
?yncepcz(jn sostiene que lo que es bueno para un individuo o lo que satisface sus intereses s
mdel?endielntg de sus ]lyropios deseos o de su eleccidn de forma de vida y que el Estado pude, o
;&;;giii.dtstmms medios, dar preferencia a aquellos intereses y planes de vida que son objetivamente

2“'Reinhold Zippslius, Teoria geral do Estada, 1997, p. 370-1: “O moderno Estado totalitdrio que
intervém em todos 0s sectores da vida e para o qual scrvem como exemplo 2 Riissia estalinist; ea
Allemanha nazi, reclama realizar as suas idéias politicas, econdmicas e sociais mesmo na esfera
privada (...). No moderno Estado totalitdrio pretende-se subordinar aos objetivos de Bstado e
coloc’ar a0 seu servigo nfo s6 a economia, o mercado de trabalho e a actividade profissional, mas
sz:)mbem i vida social, os tempos livres, a famflia, todas as convicgdes e toda a cultura ¢ os cost,umes

pove”.

#®Ana Carla Harmatiuk Matos, Unifio de pessoas do mesmo sexe — aspectos juridicos e socials, 2004
p- 148: “H de se conhecer a dignidade existente na unifio homoafetiva. O contetdo abarcacio pelc;
valor da pessoa humana informa poder cada pessoa exercer liviemente sua personalidade, segundo
seus desejos de foro fntimo. A sexualidade estd dentro do campo da subjetividade, represent,ando wima
fl_mdﬂmeutﬂl pe.rspe:ctiva do livre desenvolvimento da personalidade, e partilhar a cotidianidade da

3D\nd‘a em parcerias estdveis e duradouras parcce ser um aspecto primordial da experidncia humana”,
Esta & como se sabe, uma das méximas do imperativo categdrico kantiano, proposigGes éticas
superadoras do utilitarismo, V. Immanuel Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres,
1951. V. th. Ted Honderich (editot), The Oxford companion fo Philosophy, 1995, p. 589; Rical‘dc;
Loboi To.rres‘, Trgtadol de direito constitucional financeiro e tributdrio: Valores e p;incfpios

3Iconst]tucmnms trlbutéﬂOs,. 2005; e Ricardo Terta, Kant e o Direito, 2003,

V. C.harles Taylor, A politica do reconhecimento. In: Argumentos filos6ficos, 2000; José Reinaldo
de Lima Lopes, O direito a0 reconhecimento de gays e lésbicas. In: Celio Golin: Fernando Altair
Pocahy e Roger Raupp Rios (o1g.), A Justica ¢ os direitos de gays ¢ lésbicas, 2()03,.
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37. Em primeiro lugar, tal exclusfio funcionaliza as relagSes afetivas a um projeto
determinado de sociedade, que é majoritdrio, por-certo, mas nio juridicamente obrigatério.
As relactes afetivas sfio vistas como meio para a realizacfo de um modelo idealizado,
estruturado a imagem e semelhanga de concepgdes morais ou religiosas particulares. O
individuo é tratado, ento, como meio para a realizagio de um projeto de sociedade. 86
é reconhecido na medida em que se molda ao papel social que the é designado pela
tradicfio: o papel de membro da familia heterossexual, dedicada A reproduggo e a criacho
dos filhos.

38. Em segunde lugar, a discriminagfio das unides homoafetivas equivale a nfo
atribuir igual respeito a uma identidade individual, a se afirmar que determinado estilo
de vida ndo merece ser tratado com a mesma dignidade e consideragfo atribuida aos
demais. A idéia de igual respeito e consideragdo se traduz no conceito de
“reconhecimento”, que deve ser atribufdo &s identidades particulares, ainda quando
sejam minoritarias.

O nio reconheci-mento se converte em desconforto, levando muitos individuos a
negarem sua propria identidade 2 custa de grande sofrimento pessoal. A disting8io ora
em exame, a0 n3o atribuir igual respeito s relagBes homoafetivas, perpetua a dramética
exclusdo e estigmatizagio a que os homossexuais t&m sido submetidos ao longo da
histéria, caracterizando uma verdadeira politica oficial de discriminagfo. Cuida-se,
portanto, de patente violagio & dignidade da pessoa humana.

d) Principio da seguranga juridica

39. O principio da seguranga juridica envolve a tuiela de valores como a
previsibilidade das condutas, a estabilidade das relagdes juridicas e a protegio da
confianga, indispensdveis A paz de espfrito e, por extensfo, & paz social, A importincia
da seguranga juridica é reconhecida de maneira enfética pela jurisprudéncia desse Eg,
Tribunal, justificando até mesmo que, em cextas circunstincias, sejam preservados os
efeitos de atos inconstitucionais ou se lThes conceda alguma sobrevida, a despeito da
gravidade do vicio que ostentam, Néo ¢ preciso sequer chegar perto desses extremos
para constatar que a exclusdo das relagdes homoafetivas do regime juridico da unido
estdvel, sem que exista um regime especifico similar, é inequivocamente geradora de
inseguranga juridica. A demonstragfio do argumento ¢ simples.

40. As unides enire pessoas do mesmo sexo sfo licitas e continuarfio a existir, ainda
que persistam as ddvidas a respeito do seu enquadramento juridico. Esse quadro de
incerteza — alimentado por manifestagdes dispares do Poder Piblico, inclusive decisbes
judiciais conflitantes — afeta o principio da seguranga jur{dica, tanto do ponto de vista
das relacdes entre os parceiros quanto das relages com ierceiros. Vale dizer: criam-se
problemas para as pessoas diretamente envolvidas e para a sociedade.

41, Os primeiros afetados sfo, por cetto, os participes das relagBes homoaletivas.
O desenvolvimento de um projeto de vida comum tende a produzir reflexos existenciais
e patrimoniais. Diante disso, é natural que as partes queiram ter previsibilidade em
temas envolvendo heranga, partilha de bens, deveres de assisténcia reciproca e

. alimentos, dentre outros. Todos esses aspectos enconiram-se equacionados no

tratamento que o Cédigo Civil dd as unides estdveis®. Sua extensfio 4s relagOes
homeoafetivas teria o condfio de superar a inseguranca juridica na matéria.

42. Da mesma forma, a indefinigfio sobre o regime aplicdvel afeta também terceiros
que estabelecam relagdes estatutéirias ou mesmo negociais com algum dos envolvidos

2C6digo Civil, art. 1,725; “Na unido estdvel, salvo contrato escrito enire os companheiros, aplica-
se as relagGes patrimoniais, no que couber, o regime da comunhio parcial de bens™. .
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na parceria homoafetiva®. O primeiro grupo identifica exatamente a relagio entre

Esta_do e 08 servidores piiblicos, que envolve uma série de direitos atribuidos aoo
serv1dores.e seus familiares, como o direito a licengas — por metivo de doenga dg
comparheiro ou para acompanhé-lo em caso de transferéncia do direito 2 inclusiio do
companhelro no plano de satde funcional, ac auxilio-funeral, a0 auxilio-doenga, dentr

muitos outros. Tais direitos jé sdo reconhecidos aos servidores que manté‘zm,uni(”)e,e
afetivas heterossexuais estdveis, de modo que a dnica discuss@io aqui diz respeito s:
legitimidade de se discriminar individuos com base em sua orientagiio sexual. ’

) 43. No plano negocial, lembre-se que, como regra, pessoas que vivem em unido
estdvel necessitam de anuéncia do companheiro, por exemplo, para alienar bens e con-
ceder garantia, Dividahaverd, também, sobre a responsabilidade patrimonial por dividas
individuals ou dividas comuns aos companheiros. Hd incertezas juridicas, portanto
quanto a formalidades e quanto a aspectos de direito material envolvendo as relagc‘ies,
entre parceiros homoafetivos e terceiros. Ainda que essas relagGes ndo sejam diretamente
afetadas pela definicfio do regime jurfdico dos servidores, é cerlo gue este tende a ser
tomzldo como elemento indicativo e, de qualquer forma, a ordem juridica deve guardar
coeréncia interna,

44. Nesse sentido, € necessdrio dar yerdadeiro enquadramento juridico s uniGes
afetivas entre pessoas do mesmo sexo. E perfeitamente possivel interpretar o Direito
posto de forma a se obter esse resultado e niio se vislumbra nenhum outro valor de
estatura constitucional que aponte em sentido oposto. Também por esse motivo
portanto, impde-se o acolhimento da presents ADPFE. Apds essas consideractes sobre
o.contelido dos preceitos fundamentais violados na hipétese, cumpre aprofundar a
discussio a respeito das solugdes possiveis & luz da -ordem constitucional.

II1.2 Asoluciio in_:pqsta dil;etamente pela aplicaciio adequada dos referidos preceitos
futl:;ldallnentals: inclusiio das unides homoafetivas no regime juridico da unisio
estdve

45. Os preceitos fundamentais aqui descritos sdc dotados de inegdvel densidade
normativa e devem ser aplicados diretamente ao caso, determinando que as relagdes
homo;tfe}twas sejam submetidas ao regime juridico da unifio estdvel. A aplicacgfo direta
de principios constitucionais niio suscita maior controvérsia, sendo admitida pela
jurisprudéncia desse Eg. STF*. Em relagio ao principio da igualdade, como foi
mencionado, hd inclusive precedente de aplicacéio direta as relagGes privadas’ adespeito
da 1nqgsténcm de legislagéo infraconstitucional especifica. Com muito mais razio, tal
principio deve ser imposto ao préprio Poder Pdblico, impedindo que promox;a a
desequiparagdo entre individuos com base em critérios irrazodveis,

46. A partir dessa conclusfio, torna-se necessdrio conferir aos dispositivos

#3obre o tema, vejam-se Hélio Borghi, Unidio estdvel & casamento — Aspectos polémicoes, 2003, p
60, e Zeno Veloso, Unido estdvel, 1997, p. 86-7. Vale notar que os avtores tratam da uniz"lo estfl!vei
hetn.arossexual. No entanto, wina vez reconhecidas as unides homoafetivas, a mesma 16gica lhes seria
aplicdvel.

HComo se sgbe, esse Eg. Tribunal admite at$ mesmo que érgfios administrativos apliquem diretamente
a Constitui¢fio, sem intermediagio legislativa. Tal entendimento foi cristalizado, e.g., na MC na
{ADC 12/DF - DJU, 1 set. 2006, Rel, Min, Carlos Britto — de cuja ementa se extrafl o seg;linte trecho;
*A Reselugfic n® 07/05 se dota, ainda, de cardter normativo primério, dado que arranca diretament(;
do § 4? do art. 103-B da Carta-cidadé ¢ tem como finalidade debulhar os préprios contetidos 16gicos
dos p}'mcfplos constitucionais de centrada reg8ncia de toda a atividade administrativa do Estado
esplec:lalrflente o da impessoalidade, o da eficiéncia, o da igualdade & o da moralidade”, Com muitc;
mais razfio, nfo se pode negar ao Poder Judicidrio em geral, e ao STF em particular, a possibilidade
e até mesmo o dever de aplicar diretamente o niicleo dos principios constitucionais.
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indigitados do Estatuto dos Servidores Piblicos Civis do Estado do Rio de Janeiro
interpretagiio conforme A Constitui¢iio para reconhecer que os direitos ali previstos
devem ser aplicados também &s unidies entre pessoas do mesmo sexo. Do mesmo modo
deve o STF declarar que, & luz da ordem constitucional e legal em vigor, as unides
homoafetivas hiio de receber, por parte da jurisprudéncia, 0 mesmo tratamento juridico
das unies estdveis convencionais, sob pena de se produzirem reiteradas violagGes a
preceitos fundamentais.

47. H4 apenas uma dltima observagio a fazer: a conclusfio a que se acaba de chegar
nio é afetada pelo art. 226, § 3°, da Constitai¢#o, que protege expressamente a unifio
estiavel entre homem e mulher®. Como se sabe, esse dispositive leve come proposito
afastar definitivamente qualquer discriminagio contra as companheiras, consolidando
uma longa evolugio que teve infcio, sintomaticamente, em decisdes judiciais. Nilo faria
nenhum sentido realizar uma interpretagio a contrario sensu do referido artigo, de
modo a expandir seu sentido e converté-lo em norma de exclusiio, ou seja, exatamente o
oposto de seu propésito original. Tal interpretaco seria claramente incompativel com
os preceitos fundamentais referidos, devendo ser rechagada.

TIL 3. Uma solugdo alternativa: reconhecimento da existéncia de wma lacuna
normativa, a ser integrada por analogia

48. O Direito tem a prefensio de regular todas as situagGes relevanies para o
convivio social, ainda quando nio haja norma especifica. Para tanto, sdo previstos
métodos de integragdo da ordem juridica, como a analogia e 0 recurso a0s costumes e
principios gerais do Direito. O ponto néo ¢ controverso & dispensa comentirios
adicionais.

49. Pois bem. Ainda que esse Eg. STF entenda impossivel a aplicagio direta dos
preceitos fundamentais referidos para regular as relagdes homoafetivas, parece inegdvel
que hé uma situagfo de fato a exigir tratamento jurfdico. Como referido, a existénciade
uma orientagfio homossexual, que & indiscutivelmente licita, produz como conseqiléncia
inevitdvel o surgimento de unides afetivas entre pessoas do mesmo $exo, que sdo,
portanto, igualmente licitas. No ambito de tais unides ou, pelo menos, sob a sua
constincia, relagBes existenciais e patrimoniais sfo travadas, com repercussio para 0s
envolvidos e mesmo para terceiros. Seria no minimo anacrénico fingir que tal situagdo
nfio existe, mantendo os casais homossexuais e os individuos que com eles estabelecem
relacdes em um verdadeiro limbo juridico.

50, A aplicagiio dos métodos de integragfio ao caso é natural e intwitiva. O
conhecimento convencional regisira que a analogia consiste na aplicagio de uma norma
juridica concebida para dada situagio de fato a uma outra situagdo semelhante, que nio
foi prevista pelo legisiador. Para que a analogia seja cabivel, & necessdrio que as duas
situagfes apresentem os mesmos elementos essenciais, que terdo motivado determinado
tratamento juridico. ¥} exatamente essa a hiplese em discusséo.

51. Com efeito, os clementos essenciais da unifio estdvel sfo identificados pelo
préprio Cédigo Civil e estio presentes tanto nas unides heterossexuais, quanto nas
unides homoafetivas; convivéncia pacifica e duradoura, movida pelo intuito de constituir
entidade familiar. Como se sabe, a doutrina e a jurisprudéncia contemporfneas destacam
que a familia deve servir de ambiente adequado para o desenvolvimento de seus
membrog, apresentando como tragos caracteristicos a comunhiio de vida e assisténcia
miitua entre os envelvidos, emocional e prética,

CE/88, art. 226, § 3% “Para efeito da protegfio do Estado, é reconhecida a unido estdvel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversfio em casamento”,
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- e52. }’ms l&em. Parece impossivel negar a presenca de tais elementos nas unige,
utre pessoas do mesmo sexo sem incorrer em preconceito contra os proprios inclividuoS
hom gls;,:;;%g;sv glerle:i como f‘%}flrmar Cquf: essas pessoas nio seriam capazes de estabelece?-
s & de confiang¢a. Como afirmar, em sintese. iam i
> § S ue seriam incapazes di
amor e companheirismo. Nenhum argument o razdo piblic in assertivay
. nto de : i
amor ¢ com g razdo publica embasaria asseftivas
i 531. Por tudo isso, nada mais r}at_ural do que estender o regime juridico da unizio
Veftfre , previsto no art. 172?:, do Cod1go Civil, &s unides entre pessoas do mesmo sexo
y Jl si:e que n(zlxp se trata aqui de mera interpretacfio de lei, mas sim da interpretacfio da
te,lgn deg:O orl l.l&al'la aloz dos principios constitucionais, atividade que esse Eg. STF
fe acolhgi‘:)eg c(I’i gg; s(::svffl?as Ppopt(lll_lll_d?de:. Valle o registro, alids, de que tal solugio j4
! cisdes judiciais. A titulo de exemplo, confira- i
ementa de acordfio do TRF da 4* Regifio: plo, confiri-se a seguinte

“4 exclb:sdo dos beneficios previdencidrios, em razdo da
orientacdo sexual, além de discriminatoria, retira da protecéo
estatal pessoas que, por imperative constitucional, deverigam
encontrar-se por ela abrangidas. Ventilar-se a possibilidade de
desrespeito ou prejuizo a alguém, em funcdo de sua orientagdo
sexual, seria dispensar tratamento indigno ao ser humano 15’61’0
se p_olde, simplesmente, ignorar a condiglo pessoal do individuo

legitimamente constitutiva de sua identidade pessoal (na qual,
sem sombra de diivida, se inclui a orientagdo sexual), como s‘é
tal aspecto ndo tivesse relagio com a dignidade humana. As
nogdes de casamento e amor vém mudando ao longe da histdria
qc:c{entql, assumindo contornos e formas de manifestagdo e
institucionalizagdo plurivocos e multifacetados, que num
movimento de transformagdo permanente colocam homens e
mulheres em face de distintas possibitidades de materializacio
das trocas afetivas e sexuais. A aceitagdo das unides
homassexz.m%s & um fendmeno mundial — em alguns paises de
forma‘maxs implicita — com o alargamento da compreensdo do
conceito de familia dentro das regras jd existentes; em outros de
maneira explicita, com a modificacdo do ordenamento juridico
Jeita de modo a abarcar legalmente a unido afetiva entre pessoas
do mesmo sexo. O Poder Judicidrio ndo pode se fechar ds
transformacdes sociais, que, pela sua prépria dindmica, muitas
vezes se antecipam as modificagdes legislativas. Uma vez
reconhegzdla, numa interpretacdo dos principios norteadores
da constituigdo pdtria, a unido entre homossexuais como possivel
de ser abarcada dentro do conceito de entidade familiar e
afastfidos guaisquer impedimentos de natureza atuarial, deve a
relacdo da Previdéncia para com os casais de mesmo séxo dar-
se nos mesmos moldes das unibes estdveis entre heterossexudis
devendo ser exigido dos primeiros 0 mesmo gue se exige dos
segundos para fins de comprovagdo do vinculo afetivo e
degemjéncm econdmica presumida entre os casais (art. 16, I da
Lei 7. 8.213/91), quando do processamento dos )t:ve'd.ia!,o.sj de
pensdo por morte ¢ auxilio reclusdo”,

36 a
TRF 4'Reg., DJU, 10 ago. 2005, AC 2000.71.00.009347-0, Rel. Jodo Batista Pinto Silveira.
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IV.DOS PEDIDOS

IV, 1. Pedido cautelar

54. A presenga do fumus boni iuris —na verdade, do bom direito — foi demonstrada
ao longo da exposigio. J4 o periculum in mora se manifesta (1) nos riscos para o
Governador e para a Administragio Pdblica que se véemn cotidianamente obrigados a
tomar decises que podem gerar impugnagdes judicias e, mais que isso, procedimentos
sancionatérios e (i} na frustragio de direitos fundamentais de parceiros em relagGes
juridicas homoafetivas, que esifio sujeitos, inclusive, ac transite em julgado dos pro-
nunciamentos judiciais respectivos. Por tais razdes, pede-se a este Bg. Tribunal que
declare, em sede de liminar, a validade das decisdes administrativas que equiparem as
unifies homoafetivas hs unides estiveis e que suspenda o andamento dos processos e
os efeitos das decises judiciais que hajam se pronunciado em sentido contrdrio,

V. 2. Pedido principal

55. Por todo o exposto, o requerenie espera que seja julgado procedente o presente
pedido para o fim de que essa Bg. Corte declare que o regime juridico da uniéo estivel
deve se aplicar, também, s relagdes homoafetivas, seja como decorréncia direta dos
preceitos fundamentais aqui explicitados — igualdade, liberdade, dignidade e seguranga
juridica — seja pela aplicagio analégica do art, 1,723 do Codigo Civil, interpretado
conforme a Constituigdo, Como conseqiiéncia, pede-se que este Eg. Tribunal:

a) Interprete conforme a Constituigao a legislagio estadual aqui
indigitada—art. 19, 1e Ve art. 33, do Decreto-lei n° 220"75 —,
assegurando os beneficios nela previstos aos parceiros de unides
homoafetivas estdveis;

b) Declate que as decisoes judiciais que negam a equiparacio
juridica referida violam preceitos fundamentais.

IV. 3. Pedido subsididrio

56. Por fim, subsidiariamente e por eventualidade, caso esie Eg. Tribunal entenda
pelo descabimento da ADPF na hipétese — 0 que, repita-se, admite-se apenas para
argomentar, sem conceder —, requer o autor seja a presente recebida como agdo direta
de inconstitucionalidade, wma vez que o que s pretende é a interpretagio conforme a
Constituiggo (i) dos arts. 19,Tle V, e 33 do Decreto-lei n° 220/75 (Estatuto dos Servidores
Piiblicos Civis do Estado do Rio de Janeiro) e, bem assim, (i) do art. 1723 do Cédigo
Civil, para o fim de determinar que esie dispositivo ndo seja interpretado de modo a
impedir a aplicagiio do regime jurfdico da unifio estdvel as unies homoafetivas, impondo-
se, ao revés, sua aplicagio extensiva, sob pena de inconstitucionalidade.

57. No tocante s normas da legislac@io estadual pré-constitucional, & importante
enfatizar que a 16gica dominante na Corte, reiterada na ADIn n° 2, é a de que lei anterior
A Constituigiio e com ela incompativel estaria revogada. Conseqiientemente, néo seria
de se admitir impugnago por meio de aglo direta de inconstitucionalidade, cujo
propdsito &, em Gltima andlise, retirat a norma do sistema. Se a norma j& ndo estd em

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (64), 2009 433



434

vigor, néo haveria senti ! i i

todav,ia, O patiasen t(llil](; 333) d;:(;lsgzllé sua nconstitucionalidade. Esse tipo de raciocinio,
a, ndo ¢ 0 na acio direta é int i .

Constituigdo, B que, nesse caso, niio se po . o i sabreticio conforme

: stula a retirad :

nem se afirma o 10 5¢ pos 1rada da norma do sistema juridi

e vigor o que ela seja inconstitucional no seu relato abstrato, A lmslcma Juridico
m » tom & Interpretacao que the venha a dar a Corte - Anorma permanece

Nestes termos,
P. deferimento.

Do Rio de Janeiro para Brasilia, 25 de fevereiro de 2008

Lu‘cia Léa Guimariies Tavares i
Procuradora-Gerat do Estado o Cabral

Governador do Estado
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EXMO. SR.DR. JUIZDE DIREITODA __ VARA CIVEL DA
COMARCA DE RESENDE - R]

“0) Rio Parafba estd de luto —Vazamento de inseticida
ocorrido em Resende chega ao mar, causa morie de mithares de
peixes e fuz pesca ser Suspensa ent diversos municipios”. — Jornal
Comunidade, Volta Redonda-RJ.

“() vazamento de Endosulfan provocou uma mortandade de
peixes sem precedenies na regidio do Médio Paraiba. Um prejuizo
ambiental de proporgdes quase irrepardveis e com seqlielas para
longo prazo. Serd necessdrio um enorme esforco para reparar
os prejuizos.” — Relatério de atuagdo e consideragdes gerais da
FEEMA, Agéncia Regional do Médio Paraiba.

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pessoa jurfdica de direito pdblico interno,
inscrito no CNPI/MF sob o n° 42.498.600/0004-71, vem, por seus Procuradores que a
esta subscrevem, com fundamento nos artigos 23, VIe VI, e225,§3% da Constituigio
Reptblica, bem como nos artigos 1°,1,3°,5% 11,12e 13 da Lei n° 7.347/85, ajuizar a
presente

Acfio Civil Pablica
com pedido de liminar

em face de SERVATIS §/A, sociedade empresatial inscrita no CNPJ/MF sob o n®
006.697 .008/0001-35, com enderego na Rodovia Presidente Dutra, s/n°, km 300,5, Resende
RJ, CEP; 27537-000, na pessoa de seu representante legal, e ULRICH MEIER, aleméo,
cagado, téenico em processo quimico, portader do RG 11° W599347-G, inscrito no CPF
sob o n°041,127.388-46, residente na Av. Giotto, n° 71, Penedo-RJ, CEP: 27580-000 pelos
motivos de fato e de direito que adiante passam a ser expostos.

I. Algumas consideracdes Iniciais

Teve ampla publicidade o mais recente acidente ambiental ocorride no Estado do
Rio de Janeiro, mais precisamente nas dguas do Rio Pirapetinga, afluente do Rio Paraiba
do Sul, causando a mortandade de toneladas de peixes, aves e demais animais ribeirinhos,
bem como graves danos e transtornos para toda a populagiio localizada nas adjacéncias
do Rio Parafba do Sul — desde olocal do acidente (Municipio de Resende) aié a sua foz,
no Municipio de Sio Jodo da Batra—além da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro,
que depende de suas dguas para 0 scu abastecimento.

A empresa Servatis S/A, responsdvel pelo vazamento do produto Endosulfan,
reconheceu sua culpa pelo acidente, ocorrido no-dia 18 de novembro de 2008, devidoa
uma falha no descarregamento de um caminho-tanque para um tanque de estocagem,
o sendo o sistema de protegiio da empresa suficiente para reer o vazamento e impedir
o desastre ecolégico ocotrido,

E possivel ter uma dimensfio da gravidade que significou o vazamento deste produto
altamente t6xico, pois o Rio Paraiba do Sul percorre, 56 no Bstado do Rio de Janeiro, 37
(trinta e sete) municipios, numa extensio de 500 km, o que cortesponde quase & metade

. doterritério do Bstado. Fste rio é a dnica fonte de abastecimento de 4gna para mais de

12 milh&es de pessoas, incluindo 85% dos habitantes da Regifio Metropolitana, localizada
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