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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Argiiiciio Incidental de Inconstitucionalidade n.” 23/97
(Orgio Especial)

Argiiinte : Egrégia Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justiga do Estado

do Rio de Janeiro
Relator : Desembargador Marcus Faver

EMENTA: Argilicdo incidental de inconstitucionalidade. Pen-
sdo previdencidria. IPERJ. Lei Estadual n.° 2.400/95.
Inconstitucionalidade da parte final do artigo 2°. Ndo pode o
legislador ordindrio estabelecer beneficio no sistema
previdencidrio oficial sem indicar a correspondente fonte de
custeio, Infringéncia ao art. 195, § 5°, da Constituicdo Fede-
ral. As pensées previdencidrias, no Estado do Rio de Janeiro,
estdo fixadas, pela lei local, em norma de ldgica evidente sin-
tonizada com o texto constitucional, em 80% dos vencimentos
ou proventos do servidor falecido. Ndo podem os dependen-
tes receber de pensdo, quantitativo maior daquele que seria
dispendido com eles pelo servidor, se vivo estivesse. Ndo pode,
também, a lei criar classes desiguais de pensionistas, ainda
mais oriundos de um mesmo drgdo. Violagdo aos principios
de impessoalidade e isonomia. Inconstitucionalidade reconhe-
cida.

ACORDAOQO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Argliicio Incidental de
Inconstitucionalidade n.® 23/97 (na Apelagio Civel n.° 4.920/97), em que &
Argiiinte esta Egrégia 5* CAmara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro,

ACORDAM, por maioria de 16 votos a 8, os Desembargadores que
compdem o Bgrégio Orgdo Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro, em acolher parcialmente o incidente, para declarar a
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inconstitucionalidade da expressio final do art. 2 da Lei Estadual n.” 2.400/
95 — “bem como as pensdes pagas pelo IPERJ” - por falta de indicacio da
correspondente fonte de custeio, com infringéncia ao art. 195, § 5°, ¢ vio-
lagéio aos principios da isonomia e impessoalidade, consagrados nos arts.
5° e 37, todos da Constituicao Federal, remetendo-se cépia do acérdao a
Assembléia Legislativa para as providéncias cabiveis.

Trata-se de incidente de inconstitucionalidade argiiido pelo IPERJ na Ape-
laco Cfvel n.° 4.920/97, origindria da 5* Cimara Civel, em relagio ao art. 2° da Lei
n.° 2.400/95 em confronto com o art. 195, § 5°, da Constitui¢iio Federal.

Sustenta o suscitante, em resumo, que a regra inserida no art. 2° da Lei n.°
2.400/95 ndo poderia determinar a revisfo das pensdes pagas pela autarquia, en-
tdo apelante, para inclusio da gratificagio que criou, uma vez que néo indicava a
correspondente fonte de custeio, necessaria & implementagio daquele beneficio,
o que ensejava contrariedade ao dispositivo constitucional inserido no art. 195, §
5°, da Magna Carta.

Sustentou, ainda que, determinando a incluséo da referida gratificacéo, cri-
ada em 1995, na base de célcule da pensio previdencidria deixada por falecimen-
to de servidor cujo 6bito ocorrera em 1977, violara o disposto no art. 13 dalei geral
de previdéncia, in verbis: .

“Art. 13 ~ considera-se vencimento-base, para os fins desta
lei, a remuneragdo integral correspondente ao més de traba-
tho ou a totalidade do provento mensal, computadas todas as
importdncias recebidas a qualquer titulo, inclusive gratifica-
coes de quaisquer espécies, ndo consideradas as dedugdes
ou a parte hio paga por falta de fregiléncia integral®.

Assim, era somente sobre essa base de célculo que incidiria o percentual
legal para fixagio da pensio previdencidria. A inclusdo de quaisquer parcelas
posteriores ao 6bito do ex-servidor acarretaria o descumprimento do preceito legal
acima citado e, assim, ndo poderia prevalecer.

Afirmou, finalmente, que as regras constitucionais federais em que se fun-
damentava a autora, inseridas na Constituigio Federal, em seu art. 40, §§ 4° ¢ 5°,
dispunham o seguinte:
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“Art. 40 — Omissis

§ 4° Os proventos da aposentadoria serdo revistos, na mesma
proporgio e na mesma data, sempre que se modificar a remu-
neragdio dos servidores em atividade, sendo também estendi-
do aos inativos quaisquer beneficios ou vantagens posterior-
mente concedidos aos servidores em atividade, inclusive quan-
do decorrentes da transformacdo ou reclassificagdo do car-
go ou fungdo em que se deu a aposentadoria, na forma da lei.

§ 3° O beneficio da pensdo por morte corresponderd a
totalidade dos vencimentos do servidor falecido, até o limite
estabelecido em lei, observado o disposto no pardgrafo ante-
rior.”

Enfatizon que Manoel Gongalves Ferreira Filho, em escélio ac art. 40, § 5°,
da Constituicdo Federal, em preciosa sintese, afirmava que:

“Pensfio por morte. A Constitui¢io preordena a legislagdo ordina-
ria, estipulando que o valor do beneficio de pensdo por morte serd
igual ao percebido pelo servidor ao falecer. Entretanto, permite que
essa legislagio abra excegdes, fixando limites para esse beneficio”
(in Comentdrios a Constituigdo Brasileira de 1988, Saraiva,
Vol. I, p. 271},

Visto, com olhos de se ver, a norma contida no § 5%, do art. 40, da Constitui-
cio Federal, estava, evidentemente, atrelada 4 edigfo de legislagio que dispunha
sobre os limites.

Cabia registrar, que ainda n#o havia no imbito do Estado do Rio de Janeiro,
a edicdo da legislagio prevista no texto constitucional, ndo tendo aplicabilidade,
portanto, o preceito contido no art. 40, § 5°, da Constituigdo Federal, afastando-se,
por absurdo, a alegagiio de que nesta Unidade Federativa vigia a regra do art. 89,
§ 5°, da Constituigio Estadual de 1989, indicado no § 2° do art. 32 da mesma Carta,
que nio tem em seu comando a expressio: na forma da lei.

O incidente foi acolhido pela 5* Camara Civel (acérdio de fls. 174-175),
sendo a questdo submetida ao Orgéo Especial, nos termos do art. 481 do Cédigo
de Processo Civil.
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A douta Procuradoria de Justiga opinou no sentido da procedéncia da argii-
¢do incidental de inconstitucionalidade (fls, 183-186), pelos motivos ali enfocados.

E o relatério.
Acolhe-se o incidente, em parte.
O texto legal em andlise, tem o seguinte (eor:

“Lei n 2,400, de 17 de maio de 1995,

Concede gratificacdo especial de representacéo de
titularidade nas condigcdes que menciona.

Art. 1° - Fica criada a gratificagdo de
Representagio de Titularidade no percentual de 25% (vinte e
cinco por cento) sobre os vencimentos dos ocupantes do cargo
de Titular de Cartério de Serventias Oficializadas do Poder
Judicidrio.

Art. 2° - Serdo, também, revistos nas
mesmas bases os proventos de aposentadoria, bem como as
pensdes pagas pelo Instituto de Previdéncia do Estade do Rio
de Janeiro,

Art, 3°- Esta lei entrard em vigor na data
de sua publicacdo, revogadas as disposigdes em conirdrio.

Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro, 17 de maio de 1995,

Deputado Sérgio Cabral Filho
Presidente ”

Afastada, por despicienda, qualquer anélise do art. 1°, temos que, de fato, a
parte final do artigo 2° padece de inconstitucionalidade, por afronta acs arts, 195, §
5°, 5°¢ 37, todos da Constituigio Federal,
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Ndo se questiona que a Lei Estadual, seguindo o preceito constitucional
(art. 40, § 4°), devia mesmo estabelecer que os proventos da aposentadoria eram
de ser fixados e revistos nas mesmas bases e na mesma proporgéo da remunera-
¢lio dos servidores em atividade, estendendo-se aos inativos, por outre lado, guais-
quer beneficios ou vantagens concedidas postetiormente  aposentagio.

Todavia, no tocante as pensdes previdencidrias, existe regramento constitu-
cional expresso, calcado em realidade econdmica, que ndo pode ser desprezado,
sob pena de inviabilizar-se o sistema da seguridade social.

E necessério ndo ser esquecido, para uma interpretagiio consentinea do
texto constitucional, que o art. 194, pardgrafo dnico, da Constituigdo Federal de
1988, determinou caber ao Poder Piiblico, nos termos da lei, organizar a seguridade
social com base nos objetivos que enumera, entre os quais o da “egilidade na
forma de participacdo no custeio” (Inciso V).

Tanto é assim, que a Emenda Constitucional n.° 3, de 17.03.93, fez inserir o
§ 6° ao art, 40, determinando que “As aposentadorias e pensies dos servidores
piblices federais seriio custeados com recursos provenientes da Unido e das
contribuigdes dos servidores, na forma desta lei”.

Cabe referir, nessa linha de raciocinio que o § 5°do art. 195 da Constituigdo
da Republica, estabelece ipsis litteris, que;

“Art, 195 — Omissis

§ 5° - Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social
poder4 ser criado, majorado ou estendido, sem a corres-
pondente fonte de custeio total”.

Tal norma constitucional, a toda evidéncia, deitou rafzes no salutar principio
de moralidade piblica, no indispensédve! equilibrio entre receita e despesa pitblica,
de molde a impedir, por um lado, fceis proposi¢bes com fins protetivos-demag6gi-
cos, assegurando, de outro lado, recursos necessérios ao atendimento da despesa
prevista pela lei, com evidente proveito para o sistema previdencidrio oficial, pro-
movendo a estabilidade entre receita e despesa garantidora do equilibrio orgamen-
t4rio, sem o qual haveria risco de quebra ou de faléncia do referido sistema.

Nio pode ser ainda esquecido que o texto constitucionat federal define re-
gras para a Unifio e traga parAmetros para os demais Estados da Federagdo,
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sendo que aqui no Estado do Rio de Janeiro, a Lei Estadual n.” 1.127/87, e a
posterior de n.° 1.256/87, ao regulamentar as pensdes previdencidrias, em seus
dispositivos cogitaram, como de rigor, da fonte de custeio total do beneficio majorado.
E, se assim nfio fosse, haveria, verdadeiramente, fratura da relagfio custeio/bene-
ficio, estabelecida nas supra-aludidas normas constitucionais e inerente ao préprio
sistema previdencidrio, de natureza estritamente contributiva. Assim, sob prisma
atuarial, resulta invidvel o pretendido aumento percentual da pensio em exame,
ainda que calcada em interpretagfio de outro dispositivo constitucional.

Na realidade, a Lei Estadual n.* 1.127/87, majorou as pensdes previdencidrias
de 50% (cingiienta por cento) para 80% (oitenta por cento) do vencimento-base
do servidor, mas, em contrapartida, aumentou a contribuic@o de 7% (sete por cen-
to) para 9% (nove por cento), sendo esta a fonte de custeio.

Posteriormente, a Lei Estadual n.® 1.256/87, estabeleceu que:

“Art. 1° - Os arts. 12, 28, 34, 39 ¢ 67 da Lei n." 285, de
03.12.79, passam a vigorar com a seguinte redacio:

Art. - 12 — A contribui¢io mensal obrigatéria serd de 9%
{nove por cento) calculada sobre o vencimento-base e ar-
recadada mediante desconto em folha de pagamento do se-
gurado e na forma prevista na presente lei.

Art. — 28 — A pensio instituida na forma desta lei constituir-
se-d de cota vinica correspondente a 80% (oitenta por cen-
to) do valor do vencimento-base afribuida ao segurado da
data do seu falecimento.

Paragrafo tinico — O total de pensio nfo podera ser inferior
ao menor vencimento pago aos servidores puiblicos, em ati-
vidade, do Estado do Rio de Janeiro, nem superior a 9
(nove) vezes o valor de sua contribui¢io mensal vigente a
data do falecimento, reajustivel na conformidade desta lei.
(Redacfio modificada pela Lei n.° 1.400, de 08.12.1988).

De tal comando decorreu, iniludivelmente, para todos os segurados do IPERJ
a obrigagdo de para ele contribuir com 9% (rove por cento) de seu vencimento-
base, assegurando-se para todos os pensionistas, indistintamente, o direito de ha-
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ver a pensio de 80% (oitenta por cento) do valor do vencimento-base atribuido ao
servidor na data de seu falecimento,

Com o devido respeito, igual proceder deveria ter sido observado quando da
edigfio da Lei Estadual n.° 2.400/95, no tocante as pensdes previdencidrias dos
beneficidrios dos serventudrios ali mencionados.

Acrescente-se, ainda que, além de nfo criar a fonte de custeio, afrontando
o disposto no § 5° do art. 195 da Constituigfio Federal, a lei impugnada criou uma
situagdo de desigualdade para com os demais beneficiarios dos demais servidores
do préprio Poder Judicidrio, pois, fora os dependentes dos titulares de serventias
oficializadas, os demais pensionistas receberfio pensdo de 80% (oitenta por cento),
pois ndo houve, no Estado do Rio de Janeiro, uma outra lei majorando as pensdes
previdencidrias de 80% (oitenta por cento) para 100% (cem por cento), Houve
assim violagfio, também, aos principios da isonomia e da impessoalidade consagra-
dos nos arts. 5° e 37 da Constitui¢o Federal.

Por outro lado, néio pode ser esquecido que as normas constitucionais ¢
legais niio devem ter interpretagiio dissociada da realidade, sob pena de inevitivel
choque entre o direito ¢ a economia.

Se assim fosse, haveria, como acima enfatizado, o rompimento da relagio
custeio/beneficio estabelecida, expressamente, na propria Constituicdo da Repui-
blica e inerente ao préprio sistema previdencidrio, de natureza eminentemente
contributiva, assentado no principio da solidariedade financeira, resultando invidvel,
ao Angulo financeiro, e inconstitucional, sob o prisma juridico o aumento do percentual
da pensdo, em desacordo com a norma constitucional insculpidano § 5° do art. 193
da Constituigdo Federal de 1988, que, em dicgo andloga, reproduz o pardgrafo
tinico do art. 165 da Constituigio Federal de 1965.

Parece-nos induvidoso, que a Previdéncia Social esté sob a égide de c4l-
culos atuariais e estatisticos, sendo, por isso, absolutamente inaceitdvel que o
legislador, flutuando na 6rbita das promessas invidveis, crie despesa, distribuindo
benesses previdencidrias, sem a imprescindivel contrapartida na receita, distan-
te dos custos e além das foras dos fundos de pensdes, em nitida rota de coliséo
com o princfpio constitucional fundamental do equilibrio financeiro/orgamentério
da Previdéncia Social. Estd aqui, uma das razdes para o permanente déficit
piiblico brasileiro.
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E ainda de pontiaguda evidéncia, que razdes de natureza atuarial e estatisti-
ca apontam para a inviabilidade de sistema previdencidrio, cujas concessbes de
beneficios ndo observem um nimero minimo de contribuigdes e um certo perfodo
de caréncia para a implantagfio do beneficios previdencidrios; daf a exigéncia cons-
titucional relativa A indicagiio da respectiva fonte de custeio total e a conseqiiente
ineficdcia da lei que ndo a observe,

Por outro lado, parece de 16gica evidente estabelecer-se que o percentual
da penso seja diferenciado do valor dos vencimentos ou dos proventos, pois se
a pensdo visa preservar o ganho que a familia possuia, e se hd redugéo dos
gastos, face a nfo mais existéncia do servidor que veio a falecer, correto é
estabelecer-se um percentual de pensfio que represente aquilo que razoavel-
mente era dispendido pelos servidores com a familia. O legislador regional en-
tendeu, corretamente, que, geralmente, o servidor tem uma autodespesa, equi- .
valente, equivalentemente, a 20% (vinte por cento) da sua remuneragdo, levan-
do para a familia ou para os seus dependentes, apenas o equivalente a 80%
(oitenta por cento) dos seus ganhos.

Assim, estabeleceu-se, com base em realidade palpdvel, que a penséo devi-
da devia corresponder a esse patamar, ou seja, a apenas 80% (oitenta por cento)
da remuneracéo do servidor. E, exatamente, isso o que vem disposto na Lei n.”
1.127/87, que foi recepcionada pela Constitui¢iio Federal de 1988, conforme se
deduz da Simula decorrente do Incidente de Uniformizagio n.° 29 do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que obteve a seguinte ementa: “a pensdo
previdencidria é de 80% (oitenta por cento) incidindo sobre o vencimento-
base do servidor”.

Ressalte-se que ao uniformizar tal entendimento, o Orgiio Especial do Tri-
bunal de Justiga, levou em consideragfo, a toda evidéncia, o disposto no § 5°do
art. 40 da Constituigiio Federal, entendendo que a referida regra tinha, de fato,
aplicagio imediata, mas era norma de eficdcia contida, pois o legislador
infraconstitucional, poderia, como fez o legislador do Estado do Rio de Janeiro,
limitar o percentual da penséo, desde que incidente sobre a totalidade dos venci-
mentos ou proventos do servidor falecido,

Por tais circunstincias, o acolhimento do incidente para declarar a
inconstitucionalidade da expresséo final do art, 2° da Lei 2.400/95 — “bem como
as pensdes pagas pelo IPER]”.
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Rio de Janeiro, 03 de cutubro de 1998.

Presidente
Desembargador Thiago Ribas Filho

Relator
Desembargador Marcus Faver

Vencida
Desembargadora Aurea Pimentel

Vencido
Desembargador Gama Malcher

Vencido
Desembargador Menna Barreto

Vencido
Desembargador Ellis Figueira

Vencido
Desembargador Miguel Pachd

Vencido
Desembargador Perlingeiro Lovisi

Vencido
Desembargador Semy Glanz

Vencida
Desembargadora Maria Stella Rodrigues

Vogal,

Vogal,

Vogal,

Vogal,

Vogal,

Vogal,

Vogal,

Vogal,
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YOTQ VENCIDO

Data Venia da douta maioria, rejeitava a argliigdo de inconstitucionalidade
do artigo 2° da Lei Estadual n.° 2.400/95.

Argiiiu-se, incidentalmente, a inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei Esta-
dual 2.400/95, sob a consideracdoe de que o referido dispositivo, ao assegurar a
revisiio dos proventos de aposentadoria de Titulares de Cartério e Serventias Ofi-
cializadas do Poder Judicidrio, nas mesmas bases concedidas aos servidores da
mesma categoria, em atividade, teria infringido as normas dos artigos 195, pard-
grafo 5°, e 37 da Constituigio Federal, pelo fato de ter garantido o pagamento de
beneficios sem a correspondente fonte de custeio, desconsiderande, ademais, os
principios constitucionais da isonomia e impessoalidade.

A meu sentir, todavia, com todas as vénias, a argiiicBo ndo colhe.

O artigo 1° da Lein.® 2.400/95, como se 18 de seu texto, criou, em favor dos
ocupantes do cargo de Titular de Cartério de Serventias Oficializadas do Poder
Judicidrio, gratificacfio de Representacio de Titularidade correspondente ao
percentual de 25% sobre seus vencimentos.

O artigo 2° da mesma lei assegurou aos servidores ocupantes daqueles
mesmos cargos, quando de sua passagem para a inatividade, a revisdo de seus
proventos, nas mesmas bases concedidas aos servidores em atividades.

Ao assim dispor, o artigo 2° da Lei Estadual n.° 2.400/95, ao contririo do que
se reconheceu, procurou guardar perfeita harmonia com as normas dos artigos 5°,
37, da Carta Magna, dispensando tratamento isondmico aos servidores; buscando,
ainda, dar fiel cumprimento ao comando do artigo 40, pardgrafo 4°, da mesma
Carta, que assegura aos servidores aposentados, a revisdo de seus proventos,
sempre que houver modificacio da remuneragfo dos servidores da ativa,

Por outro lado, niio h4 falar-se em concessio de beneficio, sem a corres-
pondente fonte de custeio, o que se ocorrido, de fato violaria o artigo 195, pardgra-
fo 5°, da Constitui¢io Federal.

It que, como se vé dos contracheques de fls. 12-15, dos pensionistas de
servidores aposentados — a exemplo do que ocorre com estes ltimos — o IPERJ
cobra contribuigiio previdencidria, compondo assim, com tal cobranga — que tem,



408 REVISTA IUE DIREITO DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADC DO RIO DE JANEIRO, 52, 1999

naturalmente, por base um célculo atuarial global —a fonte de custeio necessdtria
ao pagamento dos beneficios.

Assim sendo, impossivel, concessa venia, vislumbra-se nas normas do arti-
go 2°daLei n.°2.400/95, qualquer eivade inconstitucionalidade.

Na linha de tal entendimento foi que votei vencida rejeitando a argiiigéo.

Rio de Janeiro, 05 de outubro de 1998,
Desembargadora Aurea Pimentel Pereira

Subscrevo o voto da Desembargadora Aurea Pimentel.

’ Desembargador José Lisboa da Gama Malcher

Ciente:
Em 23.10.1998
‘Hamilton Carvalhido
Procurador-Geral de Justiga

Hugo Jerke
1° Subprocurador-Geral de Justica

ORGAQ ESPECIAL

CERTIDAO

Certifico que a Secretaria deixa de colher os votos vencidos, tendo em vista
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o disposto no Artigo 92, pardgrafo 3°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 1998.

Fernanda Cunha Oitero Gobetti
Técnico Judicidrio — Mat. 01/17247



