PROCURADORIA DE SERVICOS PUBLICOS
Parecer n.” 11/2004 — Patricia Ferreira Baptista

Em 14 de outubro de 2004.

Processo Administrativo n.° E—O4/OO2014/2003

Secretaria de Estado de Finangas. Procedimento para
pagamento de obrigagbes de pequeno valor, a teor do
disposto no art. 100, § 3°, da Constituigdo Federal, e
do art. 87 do ADCT. Observincia da ordem
cronolégica a contar da data da intimacdo do Estado
para pagamento. Termo a quo do prazo para
pagamento: data da juntada do mandado de intimagdo
aes autos {art. 241, II, do CPC).

Senhor Procurador-Geral,

1. Trata-se de consulta crigindria da Superintendéncia de
Finangas (SUFIN) da Secretaria de Fstado de Finangas (SEF) acerca de dois
aspectos referentes 2o procedimento que deve ser adotado por aquele drgdo no
que refere ac pagamento de obrigagdes de pequeno valor na forma do art. 100, §
3°, da Constituicio Federal, e do art. 87 do Ato das Disposi¢Ges Constitucionais
Transitérias. O referido 6rgdo indaga, objetivamente, o seguinte (fls. 2):

i. A ordem cronoldgica para pagamento deve obedecer
a precedéncia das obrigagdes de natureza alimenticia
sobre as obrigaces de natureza comum?

ii. O prazo e a ordem para pagamenio devem ser
contados da data de entrada do processo administrativo
nesta SUFIN ou da data de intimacio do Estado?

2. Encaminhado o processo originariamente a i. Assessoria
Juridica da Secretaria de Fstado de Finangas, manifestou-se aquele érgéo (fls. 3)
no sentido de que seria possivel considerar, na hiptese, a precedéncia das
ordens de pagamento referentes a créditos de natureza alimenticia sobre aquelas

que ndo ostentam tal caracterfstica. Confira-se, resumidamente, a opinifo da
ASJUR/SEF:

“A  leitura do referido dispositivo constitucional
pressupde o irediato pagamento, razdo pela qual fica
excepcionada a ordem cronoldgica exigida para os
demats débitos. Com efeito, os atos normativos dos
Tribunais fazem mengio ao prazo limite de 60
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(sessenta) dias para o cumprimento desta espécie de
obrigagio.

Ocorre que, havendo mimero elevado de tais débitos,
impde-se o estabelecimento de critérios operacionais
para ordenar o pagamento dos mesmos,

Nesse sentido, pode servir de apeio o disposto no art.
86 do ADCT, que considera adequada a ordem
cronoldgica de apresentagio dos precatdrios, desta
espécie (§ 19, observada a precedéncia para aqueles de
natureza alimenticia (§ 3°).” '

3. Feito esse breve relato, passa-se ac exame da matéria.

4. Em primeiro lugar, imp@e-se registrar que, no imbito da
Procuradoria Geral do Estado, o procedimento interno a ser adotado para o
encaminhamento das ordens judiciais de pagamento de obrigagBes de pequeno
valor encontra-se regulado na Resolugio PGE n.° 1.883, de 12 de margo de
2004 (copia anexa). No referido ato normativo, sio determinadas as medidas
que devem ser adotadag pelos Procuradores do Estado vma vez que seja
recebido na PGE o mandado de intimagfio para o pagamento de obrigagSes de
pequeno valor. Assim, com -vistas ao encaminhamento de expediente
devidamente instruido ao Gabinete Civil e, posteriormente, a Secretaria de
Estado de Finangas, com vistas 4 efetivacdo do pagamento.

5. Tal resolugio, porém; como se vé&, cuida tdo-somente dos
procedimentos internos quanto ao encaminhamento dos mandados recebides no
dmbito da PGE. Resta — e esse € o cerne das diividas que ensejaram a consulta
— fixar o procedimento para ¢ pagamento no dmbito da SEF.

6. Ora, a esse respeito, parece-me perfeitamente correta a
ponderacio exarada pelo i. Assessor-Chefe da Assessoria da pasta consulente,
Dr. Nélio José Caminha Leite, no sentido cle que as obrigagGes de pequeno
valor, assim previstas ¢ definidas no texto constitucional vigente, pressupdem
sen pronto pagamento. Por isso, sou de opinifio de que nfio hd que se cogitar de
qualquer ordem de precedéncia para as obrigacBes de natureza alimentfcia. Os
mandados requisitérios de pagamento de obrigag@es de pequeno valer devem ser
liquidados de acordo com a ordem cronolégica da intimacfio do Estado para o
pagamento, sem indagagGes quanto i natureza da obrigagfio em questao.

7. Na verdade, tal opinido encontra-se escudada ainda no fato
de que o valor constitucional mais caro no que refere ao pagamento das dividas
da Fazenda Piblica, especialmente quanto ao pagamento das dividas de natureza
judicial, € o principio da isonomia. A Fazenda deve tratar de forma igualitdria os
seus credores, sem privilegiar qualquer deles. A ordem de precedéncia
cronoldgica, isto é, o pagamento de acordo com a ordem de apresentagio das
requisi¢bes, tem justaente por escopo atender ao principio da isonomia,
Excegdes a tal ordem cronoldgica devem ser, por issc mesmo, excepcionais,
aceitas tdo-somente por determinagfoe constitucional expressa,
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8. Ocorre, no entanto, que ¢ legislador constituinte derivado
nfo repetiu, ao fixar as regras para o pagamento direto das obrigagGes de
pequeno valor, a mesma disposigdo constitucional existente acerca da
precedéncia de pagamento dos precatérios de natureza alimenticia. E por que
nfio o fez? Creio que justamente por entender que a excegdo jd determinada para
o pagamento direto de tais obrigagBes implica no pagamento imediato ou, pelo
menos, em prazo brevissimo, de tal forma que ndo se justificaria a criagfio de
uma outra precedéncia para os créditos de natureza alimenticia. Simplesmente o
objetivo é que ndo haja fila ou retardo que justifique que se dé uma nova
prioridade aos créditos de natureza alimenticia. Uma nova ordem, com filas
diversas, escaparia ao fim perseguido pelo constituinte derivado que ¢ assegurar
maior agilidade na liquidagio desses créditos de valores diminutos.

9. Por essas ponderagdes, enfim, € que ndo e parece que se
deva criar, no Ambito da SEF, duas filas distintas com os mandados de
requisiciio recebidos, para se dar precedéncia & liquidagdo das obrigagGes de
natureza alimenticia. Divirjo, pois, nesse particular e com todas as vénias, da
opinifio da i. ASTUR/SEF. As obrigagBes de pequeno valor, quais forem suas
naturezas, devem ser liquidadas de acordo com a ordem cronoldgica da
intimagdo do Estado para pagamento e, especialmente, dentro do prazo
assinalado para tal fim. O atendimento dessas duas condigSes jd serd o suficiente
para a observéncia do mandamento constitucional.

10. Registro, porém, que nio obstante a minha posigio
pessoal ‘acima manifestada — que reputo ser aquela juridicamente mais
consentinea com o espiritc do texto constiicional -—, niic me parece
insustentivel a opinifio em sentido contrédrio. Em outras palavras, creio que seria
juridicamente defensdvel que o érgdo de finangas do Estado viesse a estabelecer
uma ordem de precedéncia para que, dentro do _prazo assinalado no respectivo
mandado judicial, sejam liquidadas primeiramente as obrigacGes de naturcza
alimenticia. Essa possibilidade — que, rtepito, nfio me parece ser o melhor
entendimento — se vislumbra, inclusive; pelo teor do Ate Normativo n.°
08/2002 da Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (copia anexa),
cujo artigo 2° estabelece a distingdo entre precatérios de pequeno valor de
natureza alimenticia e de natureza comum. Embora tal disposigo diga respeito
aos precatérios que j& se achavam expedidos antes da vigéncia da Emenda
Constitucional n.° 37/2002, verifica-se que o entendimento da Presidéncia da
Corte de Justica fluminense é no sentido de que cabe a distingfio, em filas
distintas, entre as obrigagBes de pequeno valor de naturezas diversas.

11. Desse modo, sendo compelida a reconhecer que existem
duas interpretagdes juridicamente aceitdveis, ndo obstante incline-me pela
primeira, penso que a deliberagio a respeito passa a caber & Chefia da
Instituigio juntamente com as autoridades da Secretaria de Estado de Financas.

12. Quanto ao segundo questionamento, acerca do termo «
guo para a contagem do prazo de pagamento da ordem judicial pelo Estado, em
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principio haverd de ser computado, pa forma da lei processual civil, a partir da
data da juntada do respectivo mandadoe de intimacfio aos autos do processo
judicial correspondente (art. 241, I, do CPC). Nio é possivel que a contagem do
prazo fixado para pagamento fixado pelo juiz seja iniciada a partir da data da
enirada do processo administrativo na SUFIN, dado que, para efeito de prazos
judicials, ndo importam os trimites administrativos que a Administraggo repute
necess4rios para a liquidagfo do crédito (orientagiio da PGE, ordem do Gabinete
Civil etc.).

13. Ocorre, porém, que, na préitica do contencioso no dmbito
desta especializada, tem-se verificado uma ocorréncia que deve ser considerada
relevante para a fixagfo deste termo a guo. De fato, segundo a Resolugiic PGE
n° 1.883/2004, a orientagio da Procuraderia para que a SEF possa efetuar o
pagamento deve seguir instrufda com a respectiva guia de depésito judicial. De
nada adiantaria, efetivamente, encaminhar a orientagio para pagamento sem o
instrumento para que o Srgdo de finangas possa fazé-lo, que € justamente a guia
de depdsito judicial.

14. Dessa forma, tio logo recebide o mandado de intimagéo
para pagamento na PGE, os Procuradores encarregados dos respectivos feitos
tém sido orientados — e assim, em regra, t&ém procedido — a requererem em
juizo a expedigio da guia de depésito. Tal expedigdo, porém, nfo vem sendo
imediata. Ao contrdrio, muifas vezes se retarda por duas, trés, ou até mais,
semanas. No me parece razodvel, assim, que se tenha por iniciado o codmputo
do prazo do Estado para o pagamento da obrigagio de pequeno valor antes que a
serventia judicial tenha providenciado — a requerimento do Estado — a
expediciio da guia de depésito necessdria para fazé-lo. Embera tal entendimento
me pareca sustentdvel, o problema é que ndo vejo, em principio, base legal
expressa para que possa argiiir que o inicio do prazo se d4 apenas a partir da
expedicio da guia. Até mesmo porque tal expedigdo muitas vezes s6 €
conseguida apds diligéneias vérias dos nossos estagidrios nesse sentido e, desse
modo, em muitos casos a rapidez da expedigio da guia depende da nossa
diligéncia em impulsionar a serventia nesse sentido.

15. Talvez a melhor solugido para esse problema fosse
alcangar um entendimento junto & Presidéncia do Tribunal de Justi¢a no sentido
de que se determinasse aos juizos fazenddrios que ordenassem a instrucio dos
mandados de intimagio para pagamento de obrigacio de pequenc valor desde
logo com as respectivas guias para o depGsito judicial. Tal providéncia
facilitaria operacionalmente os procedimentos da Administragfio, contribuindo
para a agilizacgo do pagamento do débito.

16. Assim nfo ocorrendo, contudo, e embora me parega
sustentdvel argiiir que o prazo deve ter seu inicio a partir da data da expedicéo
da guia de depdsito pela serventia, € de boa cautela que a SEF considere, como
o termo a guo do prazo fixado pelo juizo para o pagamento, a data da juntada do
mandado de intimacgfio aos autos judiciais. Para tanto, tal data deverd ser
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informada pela PGE na respectiva orientagic de cumprimento.

17. Sendo essas as consideragdes que me pareceu oporiuno
formular, submeto ¢ presente & superior deliberacfo, sugerindo, apds, que seja
devolvido a Secretaria de Estado de Finangas.

E o parecer, sub censura.

PATRICIA FERREIRA BAPTISTA

Procuradora do Estado

. VISTO

APROVO o Parecer n.% 11/2004, da lavra da ilustre Procuradora do
Estado Dra. Patricia Ferreira Baptista, devidamente aprovado pelo Procurador-
Chefe da Procuradoria de Servigos Piiblicos, Dr. Paolo Henrique Spilotros
Costa, que examina questdes pertinentes a0 pagamento de débitos de pequeno
valor por parte da Fazenda Estadual, & luz do art. 100, § 3.°, da Constituicdo
Federal.

Conforme salientado, o prazo estipulado para liquidagio das
obrigagdes de pequeno valor deve ser contado a partir da data em que juntado
a0s autos © respectivo mandado de intimagfo, nos termos do art. 241, I, do
CPC. .

Para fins de cumprimento da obrigagio, nio hi que se
distinguir entre débitos de natureza alimenticia e demais valores, devendo-se
observar, na medida do possivel, o prazo estipulado para pagamento de todos os
débitos, de acordo com a ordem cronoldgica de intimagio do Estado em cada
hipdtese.

A Secretaria de Estado de Financas.

Rio de Janeiro, 20 de outubro de 2004,

FRANCESCO CONTE
Procurador-Geral do Estado
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