Aciao Direta de Inconstitucionalidade n*> 815-3-DF e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em néo conhecer da agéo,
(Plenério) por impossibilidade juridica do pedide.

Brasilia, 28 de margo de 1996,

Sepulveda Pertence

Requerente: Governador do Estado do Ric Grande do Sul Presidente
Requerido: Congresso Nacional
Relator: O Senhor Ministro Moreira Alves

Acdo direta de inconstitucionalidade. Pardgrafos 1° e 2° do artigo 45 da
Constituicdo Federal.

- A tese de que hd hierarquia enire normas constitticionais origindrias dan-
do azo & declaragfo de inconstitucionalidade de umas em face de outras é
incompossivel com o sistema de Constituigdo rigida.

- Na atual Carta Magna “compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda Constituicdo” (artigo 102, caput), o que implica
dizer que essa jurisdigdo lhe é afribuida para impedir que se desrespeite a
Constifuigdo como um todo, e ndo para, com refagdo a ela, exercer o papel
de fiscal do Poder Constituinte origindrio, a fim de vetificar se este teria, ou
ndo, viclado os principios de direifo suprapositivo que ele préprio havia
incluido no texto da mesma Constituicao.

- Por outro lado, as cldusuias pétreas ndo podem ser invocadas para sus-
tentagdo da tese da inconstitucionalidade de normas constitucionais
inferiores em face de normas constitucionais superiores, porquanto a
Constituigdo as prevé apenas como limites ao Poder Constituinte derivado
ao rever ou ao emendar a Constituicdo elaborada pelo Poder Constituinte
otigindrio, e ndo como abarcando normas cuja observancia se Impds ao
proprio Poder Constituinte origindrio com relagdo &s outras que néo sejam
consideradas como cldusulas péireas, e, portanio, possam ser emendadas,

Agéo hdo conhacida por impossibilidade juridica do pedido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministras do Supre-

Moreira Alves
Relator

RELATORIO
O SR., MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR):

O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio Grande do Sul em agao direta
arglii a inconstitucionalidade das expressdes “para que nenhuma daquelas unida-
des tenha menos dg ¢ito ou mais de setenta Deputados” do paragrafo 1> e da
expressao "quatro” do § 2°, ambos do artigo 45 da Constituicao Federal.

Depois de sustentar, forte principalmente na tese de BACHOF e na anélise
de decisbes judiciais alemas que ha normas Constitucionais inconstitucionais, ainda
quando aquelas derivem do constituinte originario, por haver normas constitucio-
nals - como as clausulas pétreas - superiores a outras normas também constituci-
onais, salienta:

“Ora, colocadas tais premissas, afigura-se indiscutivel a inconstitucionalidade
das normas impugnadas na medida em que, gerando tratamentioc
desarrazoadamente desigual em relagio ac peso efstive e ao ‘valor de
resultado’ do voto de cidaddos absolutamente iguais, ofendem, a um tem-
po, 0s principios constitucionals - superiores, como se viu, porgue consa-
grados em clausulas pétreas e porgue concreges positivas de direito
supralegal - (a) da ‘Tgualdade’ (CF/88, art. 5°), (b) da ‘gualdade do vold
(CF/88, art. 14), (c) do exercicio, pelo povo, do poder (CF/88, art, 1% para-
grafo tnico) (d) da cidadania (CF/88, art. 12, 11), que se manifestam afravés
do sufrdgio, e, conseqlientemente, {e) da Democracia mesma instituida pela
Constituigdo (CF/88, art. 12). E, mais, na medida em que, discriminado
desarrazoadaments o valor politico de brasileiros absolutamente iguais em
raz&o exclusivamente das regides a que pertencem, langam a semente da
discdrdia e da_desigualdade desarrazoada entre essas, atingindo também,
e fundamente, a propria Federacdo, gue, como se sabe, se constréi a partir
da idéia de unido (foedus) e consititui, ela também, “Principio Fundamental”
da ordem constitucional consagrado em clausula pétrea (CF/88, art. 1%, art.

mo Tribunal Federal, em Sesséo Plenaria, na conformidade da ata do julgamento 60, paragrafo 4°, 1)” (fls. 23)
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E, no final de sua peticéo, salienta para demonstrar a gravidade do tema:

“Todos sabem, é de experiéncia comum, que nio hd paz, nem concordia,
nem unido verdadeiras se e enquanto fundadas na discriminag&o. No caso,
por circunstancia histérica que néo cabe aqui comentar, o certo é que, como
se demonstrou, e é fato notério, a discriminagao... existe. Os cidadéos per-
tencentes aos Estados do Sul e do Sudeste, que, conforme se pode verifi-
car pelos graficos anexos, constituem 57,7% (cinqtienta e sgre w’rgula.sete
por cento) da populagao do Pais participam na formag8o da riqueza nacional
com 77,4% (setenta e sete virgula quatro por cento) - quase oitenta por
canto! - do PIB, contribuem, através de seus votos, para a composigéo de
apenas... 45% (quarenta e cinco por cento) do Congresso Nacional. De
outro lado, os cidaddos das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
constituindo apenas 42,3% {quarenta e dofs virgua trés por cento) d’a po-
pulagéo brasileira participando com 22,6% (vinte e dois_ \Cirgu!a seis por
cento) - menos de um quarto! - do PIB, detém na composigao congressual
nada menos do que... 54,3% (cingiienta e quatro virgula trés por cento)! E,
como se sabe, & o Congresso Nacional, ao fim e ao cabo que... dd o desti-
no & riqueza nacional, Ndo é preciso ser socidlogo nem cientist~a social
para compreender que esta situago de instabilldade estavel ndo pode
perdurar trangUilamente.

Na verdade, as distorgdes resultantes da desigualagio desarrazoada séo
assustadoras e se espraiam pelas mais importantes atividades de nossas
Casas Legislativas federais. Veja-se, por exemplo, um entre mui’fl’ssirpos
exemplos, a Comisséio Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscaliza-
¢io do Congressa Nacional, compstente para analisar_e‘dar parecer sobre
a proposta orgamentdria da Uni&o: enquanto dela participam nada menos
do que oitenta e um parlamentares oriundos das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste (22,6% do PIB!) atribuem-se ao Sul e Sudeste (77,4% do
PiB!} apenas... frinta e nove participantes (ct. gréficos anexos)! E, da mesma
forma, a nflo menos importantissima Comissdo Mista criada para avaliar
exatamente os desequilibrios regionals: integram-na nada menos Flo que
vinte parlamentares do Norte/Nordeste/Centro-Oeste e apenas seis {repi-
ta-se: sais... menos de um quarto do fotall do Sul/Sudeste. E conforme se
pode verificar nos graficos anexos, as distorgdes sucedem-se de to_das as
formas e, como néo poderia deixar de ser, repercutem diretamente inclusi-
ve na destinagdo dos investimentos plblicos, fato também verificavel nos
documentos anexos.

Ora, a Nagao, que resultou do esforgo comurm, ndo pode, a evidéncia, con-
tentar-se tranqlilaments em assim permanecer. Porque, come se disse,
discriminado algum, exceto o desfibrado moral, e a Nagho néo o &, se con-
forma com a discriminagio. Tanto mais gquando, comao no caso, & paradoxal-
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mente, numa situagéo digna da dramaturgia de lonesco, o “disctiminado” &
nada mais nada menos do que... a maioria, a aplastanie maijoria, do povo
brasilsiro, responsavel, repita-se sempre, pela producio de quase oitenta
por cento da riqueza nacional. Ndo pode haver, portanto, situacdo mais
grave. Grave n&o sO pela desarrazoada ciséo que provoca entre brasileiros
absolutamenie iguais como, principalmente, pelo potencial de
intranqtiilidade, de conseqfiéncias ainda inavalidveis de tode, suscetivel de
entre eles gerar, 0 que, como & ébvio, impde ao detentor de qualquer par-
cela de poder publico ndo s6 o direito como, principalmente, muito princi-
palments, o dever de exaurir esforgo na extirpagéo do vicio para reinstaurar
o encontro da Nagéo consigo mesma. E desta responsabilidade histdrica o
Autor tem o dever de ndo fugir” (fls. 32-34).

Solicitadas informagdes, o Exmo. Sr. Presidente do Congresso Nacional as
prestou, limitando-se a historiar as etapas do processo legislativo que deram ori-
gem ao dispositivo constitucional que encerra as expressdes impugnadas.

A fls. 294-304, a Advocacia Geral da Unido defende a constitucionalidade
das expressfes atacadas nesta agfo direta. Sustenta a impossibilidade juridica
do pedido, razio para ndo ser ele conhecido, e isso porque, em nosso sistema
constitucional, ndo hé lugar para agasalhar a tese do autor, por serem todas as
normas constitucionais da mesma hierarquia, inclusive as que encerram clausu-
las pétreas que ndo podem ser suprimidas por emenda & Constituic&o. Ademais,
alega que, no mérito, ndoc existe sequer o conflito de normas pretendido pelo autor
da agéo.

A Procuraderia Geral da Republica, em parecer do Dr. Moagcir Antonio Ma-
chado da Silva, aprovado pelo eminente Procurador-Geral da Republica, assim se
manifesta, a fls, 307-311:

“Q Governador do Estado do Rio Grande do Sul, com fundamento no art.
103, V, da ConstituicBio Federal, propde agdo direta de inconstitucionalidade
das expressdes ‘para que nenhuma daquelas unidades tenha menos de
oito ou mais de setenta Deputados’, e da palavra ‘quatre’, constantes res-
pectivamente dos §§ 1° e 2° do artigo 45 da Constituigio Federal.

Sustenta o Autor, em resumo, que:

a) seja qual for a populagéo ou o nlimero de eleitores, os Estados e
o Distritc Federal terdo sempre assegurados o minimo de oito e o
maximo de setenta e os Territérios o ndmero fixo de quatro repre-
sentantes na Gamara dos Deputados, de forma que o votc de um
eleitor em uma grande unidade federativa vale muito menos doque
o de um pequeno Estado, o que contratia o principic da iscnomia
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(CF/88, art. 5> c/c o art. 60, § 4°, V) e a clausula ‘voto com valor
igual para todos', constante do art. 14, capuf, da Lei Fundame.ntal;
b) os preceitos constitucionais apresentam hierarquia er]tre_sh qe
modo que as hormas inferiores, apenas formalmente constitucionais,
ndo podem afrontar as superiores em que se assenta a ordem cons-
titucional, sob pena de inconstitucionalidade;

¢} em nossa ordem constitucional, colocam-se entre os pri_ncipios
supetlores ndo somente o da ‘igualdade de todos perante a |8I'., como
também o da ‘igualdade do voto’, que dele deriva, por constituirem
cléusulas pétreas, intangiveis ao proprio poder revisional;

d) tendo o constituinte erigido a igualdade como regra absolutamen-
te intangivel ao poder de reforma, néo poderia validamente estabe-
lecer norma, em outra passagem, gue constitua a sua mais absoluta
negacéo;

@) configura-se a inconstitucionalidade na desproporgéa, na
irrazoabilidade da desigualagéo, ao atribuir-se a determinada regiao
quatro ou oito deputados federais cujo somatério individual de votos
ndo seja capaz, por exemplo, de eleger sequer um suplente de vere-
ador, o gue ocorreu em virtude do fracionamento de alguns Estados
ou transformagdes de Territdrios, criando-se Estados com escassa
populago, desequilibrando desarrazoadamente a equagﬁo’dg igual-
dade politica, e atingindo, conseglientemente, principios basicos da
ordem constitucional;

Nas informagdes, a presidéncia do Senado Federal sustenta que, na fai\sedde
elaboragéo da Constituigho Federal de 1988, foram criadas nove Comissdes
g vinte e quatro subcomissdes, visando & racionalizagfio, equacionamento e
maior objetividade dos trabalhos constitucicnais, tendo as disposigdes cons-
titucionais impugnadas passado pelo ctivo da Comisséoc de QOrganizagio dos
Poderes e Sistema de Governo, Subcomissdo do Poder Legislativo, Comis-
sdo Temdtica e Comissao de Sistematizagdo, recebendo diversas emendas,
e, a partir do Projeto final, a redagéo do dispositivo manteve-se a mesma ate
a promulgacao da Constituigio Federal.

Em cumprimento ao art. 103, § 3%, da Constituigao Federal, o Advogado-
Geral da Unido defende a constitucionalidade das normas impugnadas ar-
gumentando:

a) a tese defendida pelo Autor sobre a possibilidade de existéncia de
disposigdes inconstitucionais diante de normas tidas como de
hierarquia superior ndo & aceitavel;
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b} na Constituiciio de 1988 existe apenas a proibicio de que deter-
minadas matérias, entendidas como fundamentais, possam ser ob-
jeto de deliberagio para fins de emenda & Constituigao, tendo, en-
tretanto, do ponto de vista formal, todas as normas constitucionais a
mesma hisrarquia;

c) os precedentes do Supremo Tribunal Federal estédo orientados no
sentido de que a disposicéo do § 1° do art. 45 néo & auto-aplicéavel,
antes depende de integragio legislativa, via lei complementar {ADIn
n® 267-8, Mandado de Injungio n® 219-3, Reclamagio 348-5), néo
tendo a Corte, em qualquer momento, feite mencgéo & possibilidade
de que esse dispositivo se chocasse com outro dispositivo ou princi-
pio constitucicnal.

Com vista sucessiva dos autos, (fls. 305), passa a Procuradoria Geral da
Republica a pronunciar-se sobre a controvérsia. '

A tese sustentada pelo Autor, com base em importante corrente doutrinaria
liderada por Ctto Bachof, defende a possibilidade de normas originalmente

. contidas no texto constitucional, mas de significado secundario, serem

materialmente inconstitucionais, por violarem preceite material fundamen-
tal da Constituigéo.

Entretanto, como assinala J. J. Gomes Canotilho, “a distingac entre normas
matetial e formalmente constitucicnais e normas formal mas néo material-
mente constitucionals, mesmo a admitir-se (para, por ex., distinguir o obje-
to de varics ramos do direite pUblico), ndo pode conduzir a uma quebra da
unidade nermativa da constituicio. Significa isto dizer que todas as normas
da constituigdo tém o mesmo valor, dai derivando ser insustentavel a tenta-
tiva de supra e infra-ordenagéo de normas constitucionais, quer para distin-
guir entre ‘normas constitucicnais fortes' e ‘normas constitucionais fracas’
(Munz), quer para alicergar a doutrina de normas constitucionais
incenstitucicnais (Bachof)”. E continuande, a respeito da unidade da cons-
tituicAc aponta que ‘o principio da unidade hierarquico-normativa significa
gue todas as normas contidas numa constituigio formal tém igual dignida-
de {ndo ha normas s6 formais nem hierarquia de supra-infra-ordenagéo
dentro da lei constitucional). De acordo com esta premissa, sé o legislador
constituinte tem competéncia para estabelecer excepg¢bes a unidade hie-
rarquico-normativa dos preceitos constitucionais {ex.: normas de reviséo
concebidas como normas superconstitucionais)” {Direito Constituicional, 4%
ed., p. 69).
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Também Jorge Miranda considera que no interlor da mesma Constituicao
origindria, ohra do mesmo poder constituinte {(originario}, ndo podem surgir
normas inconstitucionais. ‘Pode haver normas constitucionais preexistentes
& normas constitucionais supervenientes, na medida em que a validade
destas decorrs daguelas; nao por oposigio entre normas feitas ac mesmo
tempo por uma mesma autoridade juridica. Pode haver inconstitucionalidade
da revisdo constitucional, porque a revisdo funda-se, formal & materialmen-
te, na Constituicéo; néo pode haver inconstitucionalidade da Constituigdo’
(Manual de Direfto Constitucional. Tomo I, 2% ed., p. 291).

Assim, como assevera Francisco Campges, tendo todas as normas a mes-
ma natureza, terdo, igualmente, a mesma forga, que [hes provém ndo de
sua matéria, mas do carater do instrumento a que aderem, nao se podendo
distingui-las em essenciais ou substanciais (imperativas) e acessdrias ou
de mera conveniéncia (diretérias) ‘Admitir o contrario seria inverter as rela-
¢bes existentes nos regimas come o nosso, entre a legislatura e a Consti-
tuigao; de subalterna ou subordinada ao instrumento constitucicnal, a
legislatura, pela faculdade que se he reconhecesse de distinguir as clau-
sulas constitucionais em substanciais e acessérias, acabaria por se sobre-
por & Constituigao, passando a definir o que fosse uma cldusula constituci-
onal em cada caso concreto e segundo razdes de mera conveniéncia' (Di-
reito Constitucional, 1° vol., p. 392).

E irrelevante, portanto, ac controle de constitucionalidade, a distingéo entre
normas formal e materiaimente constitucionais, por possuitem ¢ mesmo
valor, a mesma forga, nfo se podendo, desse modo, sustentar a existéncia
de normas constitucionais inconstitucionais. Mesmo as cldusulas pétreas,
refletem apenas uma opgao do legislador constituinte em impedir que pos-
sam ser alteradas por via de emenda & Constituicao, ndo traduzindo, entre-
tanto, tal opgfo, a existéncia de normas hierarquicamente supetiores.

Em face do exposto, o parecer, em conclusao, & no sentide de gue néo seja
conhecida a presente agao direta de inconstitucionalidade”

E o relatdrio, do qual a Secretaria deverd encaminhar capia aos Srs. Ministros.

Brasflia, 23 de fevereiro de 1996.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATORY).
1, Correto o parecer da Procuradoria Geral da Republica.

N&o sustenta o autor gue as expressdes impugnadas nos §§ 1% e 2° do
artigo 45 da Constituigao sejam violadoras de direito suprapositivo nao incor-
porado & Constituigdo pelo constituinte origindrio - posigdo mais extremada
dos que admitem a possibilidade da inconstitucionalidade das leis constitucio-
nals originarias por estar o constituinte originario subordinado & observancia
desse direito suprapositive que, em Cltima anélise, se confunde com o direito
natural -, mas, sim, que elas violam as normas de grau superior da prépria
Constituigdo ou as que incorperaram esse direito suprapositivo, e gue, portan-
to, sd0 também normas superiores as demais, dando sua violagho por esta
margem & declaragdo de inconstitucionalidade. Daf alegar o autor que as ex-
pressdes atacadas

“ofendem, a um tempo, os principios constitucionais - stperiores, como se
viu, porque consagrados em clausulas pétreas e porque concregdes positi-
vas de direito supralegal - (a) da igualdade (CF/88, art. 5°), (b) da iguaidade
do voto (CF/88, art. 14), (c) do exercicio, pelo povo, do poder (CF/88, art. 1°,
paragrafo Unico) e (d) da cidadania (CF/88, art. 1°, 1), que se manifestam
através do sufrdgio, e, consegilentements, (e) da Democracia mesma
instituida pela Constituicio (CF/88, art. 1¢). E, mais, na medida em que,
discriminado desarrazoadamente o valor politico de brasileiros absoluta-
mente iguais em razfo exclusivamente das regides a que pertencem, lan-
cam a semente da discdrdia e da desigualdade desarrazoada entre essas,
atingindo também, e fundamente, a prépria Federagdo, que, como se sabe,
se constréi a partir da idéia de uniéo (foedus) e constitui, ela também, "Prin-
cipio Fundamental’ da ordem constitucional consagrado em clausula pétrea
(CF/88, art, 1%, art. 60, paragrafo 4°, 1} (fls. 23).

Essa tese - a de que ha hierarquia entre normas constitucionais originarias
dando azo A declaragdo de Inconstitucionalidade de umas em face de outras - se
me afigura incompossivel com o sistema de Constituigéo rigida, como bem obser-
vou FRANCISCO CAMPOS (Direito Constitucional, |, p. 392, Livraria Freitas Bas-
tos S.A., Rio de Janeire/So Paulo, 1956) ac acentuar que “repugna, absoluta-
mente, ao regime de constituigio escrita ou rigida a distingao entre leis constituci-
onais em sentido material e formal; em tal regime, séo indistintamente constituci-
onais todas as clausulas constantes da Constituigao, seja qual for o seu contetido
ou natureza”. E repugna, porque todas as normas constitucionals originarias reti-
ram sua validade do Poder Constituinte origindrio e ndo das normas que, também
integrantes da mesma Constituigo, tornariam direito positivo o direito suprapositivo
que o constituinte originario integrou & Constituicho ao lado das demais @ sem
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faz_er gualguer disting8o entre estas e aquelas. E ¢ que, com outras palavras,
salienta JORGE MIRANDA {Manual de Dirsito Constitucional, Il, n> 72, p. 291, 2=
ed., revista, Coimbra Editcra Limitada, 1983):

“No interior da mesma Constituicao originaria, obra do mesmo pader cons-
liitulnte (originaric}, néo divisamos como possam surgir normas
inconstitucionais. Nem vemos como érgédos de fiscalizagao instituidos por
esse poder seriam competentes para apreciar e ndo aplicar, com hass na
Constituigdo, qualquer das suas normas. E um principio de identidade ou
de ndo contradigdo que o impede. Pode haver inconstitucionalidade por
oposigio entre normas constitucionais preexistentes e normas constitucio-
nais sl.xpervenientes, na medida em gue a validade destas decorre daque-

- las; ndo por oposicio entre normas feitas ao mesmo tempo por uma mes-
ma autoridade juridica. Pode haver inconstitucionalidade da reviséo consti-
tuﬂcional. porque a revisdo funda-se, formal e materialmente, na Constitui-
¢ho; ndo pode haver inconstitucionalidade da Constituigdo.

. Pornisso mesmo, nossas Constituigdes republicanas - inclusive a atual - ndo
mais g:ontem principio distintivo que se assemelhe ao constante na Constituigdo
imperial de 1824, que, em seu artigo 178, preceituava;

“Art. 178. E s6 Constitucional o que diz respeito aos limites, e atribuigbes
re-lspectivas dos Poderes Paliticos, e aos Direitos Politicos, e individuais do
Cidad&o. Tudo, o gue nao é Constitucional, pode ser alterado sem as for-
malidadss referidas, pelas Legislaturas ordindrias”,

Ao contrario, delas resulta a estrita observancia do principic da unidade da
Constituigao. Assim, na atual Carta Magna “compete ac Supremo Tribunal Fede-
rgl, precipuamente, a guarda da Constituiggo” (artigo 102, caput), o que implica
clhz:.ar que essa jurisdigdo |he é atribulda para impedir que se desrespeite a Cons-
tituigdo como um todo, e ndo para, com relagéo a ela, exercer o papel de fiscal do
quer Constituinte originério, a fim de verificar se este teria, ou ndo, vioclado os
principios do direito suprapositivo que ele prprio havia incluido no texto da mes-
ma Constituigo. Ademals, essa fungic de guardifio da Carta Magna Federal que
e expressamente conferida ao Supremo Tribunal Federal ele a exerce por meio da
declaragdo de inconstitucionalidade no controle difuso e no controle concentrado.
Ora, como reconhece BACHOF (Normas Constitucionais Inconstitucionais? trad.
CARDOSO DA COSTA, pp. 62-83, Atlantida Editora, Coimbra, 1977), “se uma
norma constitucional infringir uma outra norma da Constituicdo, positivadora de
direito supralegal, tal norma sera, em qualquer caso, contrdria ao direitc natural”,
o qus, em Ultima andlise, implica dizer que ela é invalida, ndo por violar a “norma
da} Cons_tituigéo positivadora de direito supralegal®, mas, sim, por nao ter o consti-
tuinte grlginério se submetido a esse direito suprapositivo que Ihe impde limites.
Essa violag&o ndo importa questiio de inconstitucionalidade, mas questao de ile-
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gitimidade da Constituigdo no tocante a esse dispositivo, e para resolvé-la néo
tem o Supremo Tribunal Federal - ainda quando se admita a existéncia desse
direito suprapositivo - competéncia. A propdsito, bem acentua JORGE MIRANDA
(ob. cit, I, ne- 72, p. 290):

“__.ndo cremos que, a dar-se qualguer forma de contradigéo ou de vioiagao
dessa axiologia, estejamos diante de uma questéo de inconstitucionalidade,
mas sim diante de uma questdo que a ultrapassa, para ter de ser encarada
e solucionada em plano diverso - no da Constituigdo material que & ado-
tada ou no do tipe constitucional ao qual pertence. No exiremo, podera
haver invalidade ou ilegitimidade da Constituigéo. O que n&o podera haver
sera inconstitucionalidade: seria incongruante invocar a prépria Constitui-
¢éo para justificar a desobediéncia ou a insurreigdo contra as suas nor-
mas”.

Ademais, o préprio. BACHOF (ob. cit., pp. 54 e segs.), que distingue a
inconstitucionalidade de normas constitucionais por contradigao com normas cons-
titucionais de grau superior da inconstitucicnalidade das normas constitucionais
por ‘infragéio e direito supralegal positivado na lel constitucional”, reconhece que,
quanto & primeira dessas duas hipoteses, o-constituinte originario, por ndo estar
vinculado, ac direito suprapositivo, inexistente no case, tem liberdade para deter-
minar quais sejam essas hormas constitucionais de grau superior, pedendo, igual-
mente, estabelecer exce¢des a elas, no proprio dispositivo que as encerra ou em
outro, salvo se essas exceg¢des forem arbitrdrias.

Portanto, néo tendo o Supremo Tribunal Federal, como ja se salientou, ju-
risdigio para fiscalizar o Poder Constituinte originario, ndo pode ele distinguir as
excegbes que, em seu entender, sejam razoaveis das que lhes paregam
desarrazoadas ou arbitrarias, para declarar estas inconstitucionais. E isso sem
considerar que a restrigio admitida por BACHOF ¢ incongruents, pois quem &
livre para fixar um principio o é também para impor-lhe excegdes.

Por outro lado, as cldusulas pétreas ndo podem ser invocadas para a sus-
tentagdo da tese da inconstitucionalidade de normas constitucionais inferiores em
face de normas constitucionais superiores, porquanto a Constituigédo as prevé
apenas como limites ao Poder Constituinte derivado ao rever ou ao emendar a
Constituigéio elaborada pelo Poder Constituinte origindrio, e ndo como abarcando
normas cuja observéncia se imponha ao préprio Poder Constituinte originario com
relagio as outras que n&o sejam consideradas como clausulas pétreas, e, portan-
to, possam ser emendadas. Como observa GILMAR FERREIRA MENDES (Juris-
digdo Constitucional, p. 120, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1995), a admissio des-
sas clausulas decorre de concepgéo que foi desenvolvida por CARL SCHMITT na
vigénecia da Constituigéio de Weimar e que nao se coaduna com a aceitagéo da
tese da hierarquia entre normas constitucionais: “as smendas constitucionais ha-
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veriam de pressupor uma Constituicio e seriam validas em virtude dessa Consti-
tuicdo” e, portanto, “nesse sentido, uma mudanga da Constituigdo seria apenas
possivel se preservasse a identidade e a conlinuidade do texio constitucional como
um todo”. Dai, acentuar SCHMITT {Teoria de la Constitucidn, pp. 122-123, Editora
Nacional, México D.F.,, 159686}

“Las decisiones polilicas fundamentales de la Constitucién son asuntos
propios del Poder constituyente del pueblo aleman y no pertenecen a la
competencia de las instancias autorizadas para reformar y revisar las leyes
constitucicnales. Aquelias reformas dan-lugar & un cambio de Constitucién;
no a una revision constitucional™

para, mais adiante, tirar esta concluséo:

“8i por una expresa presctipcidn legal-constitucional se prohibe una cierta
reforma de la Constitucién, esto no es mas que confirmar tal diferencia
entre revisidn y supresidn de la Constitucién”.

Por isso, néo se limitam as cldusulas pétreas a principios que poderiam
decorrer do direito suprapositivo ou supralegal a que estaria sujsito ¢ constituinte
originario, direito esse caracterizado por BACHOF (ob. cit,, p. 80) como direlfo
natural, “ndo no sentido de principios regulativos, mas no de normas de conduta
imediatamente juridico-vineculativas” encerrando “aquele minimo, sem o qual uma
ordem ja ndo mereceria a qualificagdo de ordem juridica”. Assim, por exemplo, a
forma federativa de Estado - uma de nossas clausulas pétreas atuais - nada tem
que ver com esse minimo.

N&o podendo, pois, 0 Suprema Tribunal, em controle de constitucionalidade

difuse ou concentrado, fiscalizar o Poder Constituinte originario, quer em face do -

direito suprapositivo ndo positivado na Constituigdo, quer diante do direito
suprapositive positivado na Carta Magna, quer com base em normas constitucio-
nais que seriam de grau supetior ao das demais, néo pode ele, com base no
principio da igualdade (que a propria Constituigdo limita, como se v&, por exem-
ple, do disposto no artigo 5%, I) @ de seus consectdrios segundo os termos da
inicial, conhecer da presente agéo direta, por impossibilidade juridica do pedido,
ou seja, o de declarar a alegada inconstitucionalidade parcial dos § 1¢ e 2> do
artigo 45 da Constituigdo Federal, que dizem respeito ao sistema representative
gue & disciplinado nos termos da Carta Magna, come estd determinado no paragrafo

~ Unico do artigo 1%, que traduz o fundamento mesmo da democracia: “Todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente
nos termos desta Constituiggo”.

Em face do exposto, @ acolhendo o parecer da Procuradoria Geral da Re-
pablica, ndo conheco da presente agéo, por impossibilidade juridica do pedido.
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EXTRATO DE ATA

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n* 815-3

Origem: Rio Grande do Sul

Relator: Min. Moreira Alves

Regte.: Governador do Estado do Rio Grande do Sul
Advs. Gabriel Pauli Fadel e outro

Reqdo. Congresso Nacional

Decis&o: Por votagéio unanime, o Tribunal ndo conhaceu da agfio por im-
possibilidade juridica do pedido. Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente,
os Ministros Néri da Silveira e Francisco Rezek. Plendrio, 28.03.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Sepliveda Pertence. Presentes & sessio
0s Senhores Ministros Morsira Alves, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celso de
Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, limar Galvio e Mauricio Corréa.

Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Néri da Silveira e Fran-
cisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Luiz Tomimatsu
Secretario
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