PODER JUDICIARIO



REVISTA DE DIREITO DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 52, 1899 331

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Acfo Direta de Inconstitucionalidade n.° 805-6 - RS
(Tribunal Pleno) ‘

Requerente : Governador do Estado do Rio Grande do Sul
Requerido : Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul
Relator + O Senhor Ministro Sepilveda Pertence

EMENTA: Processo legislativo: emenda de origem parlamen-
tar, da qual decorreu aumento da despesa prevista, a projeto
do Governador do Estado, em matéria reservada a iniciativa -
do Poder Executivo: inconstitucionalidade, visto serem de
observiincia compulsdria pelos Estados as regras bdsicas do
processa legislativo da Constitui¢do Federal — entre as quais
as atinentes d reserva de iniciativa — dada a sua implicagdo
com o principio fundamental da separagdo e independéncia
dos Poderes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessfo plendria, na conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigrdficas, por unanimidade de votos, em julgar procedente a agio dire-
ta e declarar a inconstitucionalidade do § 5° do art. 1° da Lei n.° 9.693, de

27.07.1992, do Estado do Rio Grande do Sul.

Brasilia, 17 de dezembro de 1998,
Carlos Velloso
Presidente

Sepidlveda Pertence
Relator



332 REVISTA DE DIREITO DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 52, 1999 REVISTA D3 DIREITO DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO RIO BE JANEIRO, 52, 1999 333

RELATORIO ~ Edepois de desenvolver o raciocinio acima sintetizado, prosseguiu o autor:
0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O Governador do “Posta assim a questfio, exsurge, manifesta a
Estado do Rio Grande do Sul propde agdo direta de inconstitucionalidade do § 5° inconstitucionalidade da regra impugnada.

do art. 1° da Lei Estadual n.° 9.693/92; aduz a petigdo inicial:

“Q dispositive impugnado, inserido por emenda parlamen-
tar em projeto de iniciativa do ora Autor de reajuste de vencimen-
tos (doc. n.° 1), foi vetado (doc. n.° 2), mas, rejeitado o veto,
obteve promulgagéo pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Colenda Assembléia Legislativa e estd assim redigido:

‘Art. 1° pardgrafo 5° - Os indices estabelecidos no
parégrafo anterior ficam acrescidos da diferenca percentual
concedida aos servidores de que trata o pardgrafo 3° in
fine, deste artigo, resultante das disposigdes daLein.” 9.670,
de 29 de maio de 1992’ (cf. Ato de promuigagio, doc. n.°
3).

Desta forma, como se v&, uma vez que o “pardgrafo ante-
rior” a que alude o dispositivo transcrito regula o “reajuste” de
vencimentos de determinadas categorias de servidores piblicos
(cf. Lei n.° 6,693/92, doc. n.° 4), nio mais faz ele do que “acres-
cer” aos percentuais ali estabelecidos a “diferenga percentual”
concedida aos servidores, outros, referidos no pardgrafo 3° do
mesmo artigo.

A indigitada norma, no entanto, como se intui da sua
leitura mais superficial, ¢ manifestamente inconstitucional,
pois, resultante de emenda parlamentar em projeto de ini-
ciativa privativa do chefe do Poder Executivo de aumento
de remuneracgdo dos servidores estaduais, (a) aumenta-
Ihe a despesa e, dispondo sobre matéria submetida a inici-
ativa privativa para o desencadeamento do processo
legislativo, {b) subtrai ao Chefe do Poder Executivo
aquela competéncia, lesando, a um tempo, o art. 63, I, da
Constituiglo Federal e o principio da independéncia e har-
monia entre os Poderes tal como modelado e imposto aos
Estados-membros pela Carta Federal.

Isto porque submetendo-se A iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo as leis que disponham sobre “aumente de
remuneracio” dos cargos e empregos piblicos (CF/88, art. 61,
pardgrafo 1° 1, a) e “regime juridico” dos servideres publicos
{CF/88, art. 61, pardgrafo 1°, 11, ¢), a dita norma, inserida, como se
disse, por emenda parlamentar em projeto de lei de iniciativa do
ora Autor cujo objeto era o “aumento da remuneragio” de deter-
minadas categorias de pessoal do servigo piblico (Projeton.® 265/
92, doc. n.° 1), nfic mais faz do que (a) dispor sobre o “regime
Jurfdice” dos servidores e (b) aumentar a despesa resultante
do projeto original, alargando o quantum da remuneracio e os
seus beneficidrios.

Parece 6bvio que, em um projeto de reajuste de remunera-
¢fo, a despesa prevista é a do ...reajuste proposto. Logo, inse-
rindo-se nele, como se fez no dispositive impugnado, um “acrés-
cimo” (“verbo”: “acrescidos™) aos indices do projeto original que
...dele ndo constava,... aumentou-se a despesa. E, pois, é

inconstitucional a norma respectiva.

Invocaram-se precedentes e requereu-se medida cautelar, deferida por
acérdio da lavra do Eminente Ministro Celso de Mello, resumido nesta ementa —
f. 68:

“ADIN - LEIN."9.693/92, DO ESTADO DO RIO GRAN-
DE DO SUL (§ 5° DO ART. 1°) - SERVIDORES PUBLICOS
ESTADUAIS — REAJUSTE DE SEUS VENCIMENTOS -
CLAUSULA INTRODUZIDA POR EMENDA PARLAMEN-
TAR — AUMENTO DA DESPESA PREVISTA — INSTAU-
RACAO DO PROCESSO LEGISLATIVO E CLAUSULA DE
RESERVA — APLICABILIDADE DO ART. 63 DA CONSTI-
TUICAO FEDERAL AO PROCESSO LEGISLATIVO ESTA-
DUAL — MEDIDA CAULTELAR DEFERIDA,
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- A cldusula de reserva pertinente ao poder de instaurago
do processo legislativo traduz postulado constitucional de obser-
véncia compulséria, cujo desrespeito — por envolver usurpagdo de
uma prerrogativa nio compartilhada — configura defeito juridico
insandvel.

- As normas restritivas inscritas no art. 63 da Constitui-
¢ao Federal aplicam-se ao processo de formagao das leis instau-
rado no Ambito dos Bstados-membros.

- Incide em vicio de inconstitucionalidade formal a nor-
ma jurfdica que, introduzida mediante emenda parlamentar em pro-
jeto de lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo,
acarreta aumento da despesa prevista. Precedente: ADIn 774-
RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO.”

Colhe-se das informagdes da Assembléia Legislativa —
f.41:

“A iniciativa privativa do Governador de que trata
o art. 61, § 1° II, a, da Constituigdo Federal, fol inteiramente
respeitada, néo the tendo sido subtraido o poder de desenca-
dear o processo legislativo da matéria, nos termos do art. 84
da mesma Carta. O Projeto de Lei n.° 265/92 — que originou
a Lei n.° 9.693 — foi elaborado preliminarmente, pois, pelo Sr.
Governador, observando-se, com isso, os requisitos formais
subjetivos do processo legislativo, consoante ensinamento de
Pinto Ferreira (in Comentdrios & Constifuicdo Brasileira. Sdo
Paulo, Saraiva, 1992, v. 3, p. 264).

Ademuais, o pardgrafo 5° do art. I° da Lei n.” 9.693/
92 resultou oriundo do legitimo poder de emenda dos parla-
mentares, néo ferindo, deste modo, qualquer preceito consti-
tucional.

Recorde-se neste passo, que aludido poder de emen-
dar, que hoje resulta incontroverso e admitido expressamente
pela Carta, sé encontra limites, como bem assinala Pinto
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Ferreira (ob. cit., pp. 300-303), quando advenha aumento de
despesa.

Sucede, porém, que ndo hd falar, in casu, propria-
mente, em “aumento de despesas” resultante da emenda aposta
pelo Legislativo, através do pardgrafo, mas, explicitacio da
necessidade de ser compatibilizada a Lei n.° 9.693 com ou-
tra, igualmente de dmbito estadual, pretendendo evitar exegese
controvertida que certamente sobreviria”.

Subscreveu essa passagem das informagdes o il. Advogado-Geral da Unigio
(f. 78).

O parecer do Ministério Pablico Federal, pela il. Subprocuradora-Geral
Anadyr Rodrigues, depois de recordar diversas decisdes do Tribunal em casos
similares, na trilha da fundamentac¢io dapresente argiiigio de inconstitucionalidade,
conclui—f. 81, 87:

“Trata-se de entendimento que, como se percebe, veio
a confirmar, inteiramente, a orientacdo delineada por oca-
sido do julgamento da Medida Cautelar, nestes autos, razdo
por quie tal provimento cautelar merece ser ratificado, na apre-
ciagcdo do meritum causae,

Isto porque se fez de todo incontroverso ter ocorri-
do aumento de despesas, em razdo de emenda inserida, por
agdo parlamentar, em projeto de lei de iniciativa do Governa-
dor do Estade do Rio Grande do Sul e que versava sobre
matéria relativa ao regime juridico de servidores piitblicos.

O parecer é, por conseguinte, de que a A¢do Direta
de Inconstitucionalidade deva ser julgada pracedente”.

I o relatério, que se distribuird aos Senhores Ministros.
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YOTO

0O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Dispu-
nham o art. 1° e seus §§ 1° a 4° do Projeto de Lei n.° 265/92, de iniciativa do
Governador do Estado —f. 12:

“Art. 1° - O vencimento bdsico dos servidores esta-
duats, a remuncragdo dos cargos em comissio e das fungdes
gratificadas do Poder Executivo e de suas Autarquias, ¢ a
gratificaciio de que trata o artigo 9° da Lei n.” 7.597, de 28
de dezembro de 1981, sdo reajustados obedecendo ao seguinte
escalonamento, cumilativo.

I — 50%, a partir de 1° de julho de 1992;
I — 25%, a partir de 1° de agosto de 1992;
JII — 25%, a partir de 1° de setembro de 1992,

§ 1° - O disposto no caput deste artigo aplica-se,
igualmente, & remuneragdo por aula dada, de que trata o
Anexo IV da Lei n.° 9.152, de 05 de outubro de 1990, a
remuneraco dos 6rgdos de deliberacdo coletiva, de que tra-
ta o artigo 4° da Lei n.° 9.416, de 13 de novembro de 1991,
ao limite de que trata o § 2° do art. 9° da Lei n.” 9.481, de 24

de dezembro de 1991, e ao bdsico das didrias.

§ 2° - O vencimento bdsico dos Secretdrios de Esta-
do ¢ a remuneracdo dos dirigentes das Autarquias do Estado
serdo reajustados no mesmo percentual e data de que frata o
inciso I do caput deste artigo.

§ 3° - O reajuste previsto no caput deste artigo ndo
se aplica aos Membros do Magistério Piblico Estadual, aos
Procuradores do Estado, aos Promotores e Procuradores de
Justica, aos servidores dos Quadros de Pessoal de que tratam
as Leis n°s 9.657, de 27 de abril de 1992, e 9.656, de 27 de
abril de 1992, nem aos cargos em comissdo e funcgdes
gratificadas do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio
Grande do Sul (IPERGS).
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§ 4° - Reajuste cumulative de 134,38% disposto neste
artigo é composto de uma parcela de cardter geral, da ordem
de 79.30%, e de outra, referente a realinhamentos, da ordem
de 30,72%".

Aprovou-os sem alteragio a Assembléia Legislativa, que, no entanto, lhes
acrescentou, por iniciativa de um Deputado (f. 14), o § 5°, deste teor — 1. 17:

“8 5° - Os indices estabelecidos no pardgrafo anie-
rior ficam acrescidos da diferenga percentual concedida aos
servidores de que trata o § 3° in fine, deste artigo, resultante
das disposicoes da Lei n.° 9.670, de 29 de maio de 1992

Esse § 5° - objeto de veto rejeitado pela Assembléia Legislativa (£ 17) - ¢é
que aqui se argiii de inconstitucional.

E, a meu ver, com razio.

Por forga do dispositivo questionado, concedeu-se aos servidores piiblicos
estaduais em geral — além dos percentuais propostos pelo Poder Executivo — os
deferidos por Lei anterior — a Lei estadual n.° 9.670, de 29.05.92 — aos “servido-
res de que trata o § 3° in fine” da Lei referida, ou seja aos ocupantes dos
“cargos em comissio do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Gran-
de do Sul”.

Ora, dita Lei n.° 2.670, pouce antes promulgada, em 29.05.92, instituira o
quadro de pessoal do IPERGS — neles incluidos os dos cargos em comissdo e
fungdes gratificadas (art. 11) — fixando-lhes novos vencimentos, elevados, como
se verifica do art. 15, que neles mandara absorver reajustes anteriores.

Claro, assim, que, ao somar ac reajuste proposto e aprovado para o funcio-
nalismo em geral, o anteriormente conferido aos cargos em comissio e fungdes
gratificadas de determinada autarquia, o preceito resultante da emenda parlamen-
tar implicou aumento da despesa projetada pela proposigdo de iniciativa privativa
do Poder Executivo.

Segue-se daf a inconstitucionalidade formal denunciada, segundo o entendi-
mento hoje plenamente consolidado na jurisprudéncia do Tribunal, resenhado, faz
pouco, no voto de relator, segundo o qual, na ADIn 766, também do Rio Grande do
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Sul, demos pela inconstitucionalidade da Lei de iniciativa parlamentar versando
sobre o regime juridico e os vencimentos de determinada categoria dos servidores
publicos.

De inicio — recordei naquele voto — ante a inexisténcia na Constituigio de
norma equivalente 2 do art. 13, 111, da Carta de 69 — que expressamente inclufa o
processo legislativo federal entre os principios constitucionais impostos aos Esta-
dos-membros - o Tribunal chegou a por em divida serem as regras de reserva de
iniciativa legislativa da Constitui¢do da Repiiblica de absorgio compulsdria pelas
ordens locais (ADINMC 56, 07.06.89, Borja, RTT 129/9).

Prevaleceu, porém, a tendéncia contrdria, que jd deixei consignada na
ADInMC 822, de 05.02.93, de que relator:

“A jurisprudéncia do STF - embora ainda ndo definitivamente Jfirma-
da — iende a considerar {...) que as linhas bdsicas do modelo constitucional
federal do processo legislativo — em particular as que dizem com a iniciativa
reservada e com os limites do poder de emenda parlamentar — se inserem no
conteddo do principio da independéncia a harmonia dos poderes e se im-
péem, portanto, & observéncia compulsoria dos ordenamentos estaduais”.

A tendéncia que entio se observava veto a consolidar-se e — pelo menos no
que diz com o processo legislativo ordindrio nos Estados — constitui ponto assente
na jurispradéncia do Tribunal, reafirmada sem discusséo em numerosos julgados
definitivos (v.g., ADIn 120-AM, 20.03.96, Morteira; ADIn 227-RJ, 19.11.91, Corréa
e a propria ADIn 822, antes referida, 25.04.96, Gallotti), cautelares (ADInMC
582, 19.09.91, Néri, DJ 07.02.92; ADInMC 645, 11.12.91, Galvéo, DJ21.02.92;
ADInMC 546, Moreira, DJ 08.11.91) e uma deciséo definitiva— ADIn 152, 18.03.92,
Galvio, RTJ 141/355 — que impunha até & Constituigdo do Estado a absten¢do do
trato de matérias sujeitas, no processo legislativo federal, a reserva de iniciativado
Poder Executivo.

Como resulta explicito na fundamentagio do precedente, o que nele se as-
sentou quanto & invalidez da Lei de iniciativa parlamentar se estende — por forga
do art. 63 da Constituigio — & emenda parlamentar que aumente a despesa orgada,
nas mesmas matérias sujeitas as reservas constitucionais da iniciativa.

Julgo procedente a agfio e declaro a inconstitucionalidade do§5°doart. 1°da
Lei estadual n.° 9.693, de 22.07.92, do Estado do Rio Grande do Sul: € o meu voto.
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EXTRATO DE ATA

Acgdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 805-6

Proced.: Rio Grande do Sul

Relator: Min, Sepilveda Pertence

Reqte.:  Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Adw.; Gabriel P. Fadel e outro

Reqdo.:  Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul
Adv.: Regis Amoldo Ferretti e outros

Deciséio: o Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a agfo direta e
declarou a inconstitucionalidade do § 5° do art. 1° da Lei n.° 9.693, de 27.07.92,
do Estado do Rio Grande do Sul. Votou o Presidente. Ausentes, justificadamente,
o Sr. Ministro Celso de Mello, Presidente, e, neste julgamento, os Srs. Ministros
Marco Aurélio e Ilmar Galvio. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso,
Vice-Presidente, Plendrio, 17.12.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-Presidente. Presentes
4 sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney Sanches,
Octavio Gallotti, Sepulveda Pertence, Marco -Aurélio, Ilmar Galvio, Mauricio
Corréa e Nelson Jobim,

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro,

Luiz Tomimatsu
Coordenador



