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1 - INTRODUCAO

Um dos legados mais significativos dentre mtitos, obrados
pelo constituinte de 88, foi a possibilidade de se ampliar a capacitagio ¢
consciéncia dos individuos acerca dos problemas concretos que afetam o
cotidiano de sua existéncia enguanto membros de uma coletividade, o que
significa dizer que parcelas significativas da populagdo, a partir do
fortalecimento da cidadania, adquiriram uma espécie de capacidade de reflexdo
sobre temas complexos, cujas soluges requerem a participagio efetiva de toda
sociedade.

Neste modesto ensaio, trago para a esfera de discussdo a
questio da crise previdenciaria, que desponta pio apenas no Brasil mas em
grande parte do mundo, e que estd a desafiar, por parte dos formuladores de
politicas, solugdes eficientes © corajosas que permitam o reequilibrio dos
orgamentos piblicos, hoje totalmente afetados pelo crescente déficit
previdencidrio, possibilitando, assim, a retomada dos necessarios investimentos
gociais,

Nosso sistema previdencidrio oficial surge a partir dos anos 30
com a criagiio dos institutos de aposentadoria vinculados as diversas categorias
profissionais, sendo que em 1967 verificou-se a sua unificagio através do
Tnstituto Nacional de Previdéncia Social — INPS. '
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Hoje a previdéncia oficial ¢ operada pelo Instituto Nacional de
Seguridade Social — INSS e organizada sob 2 forma de regime geral, de carter
contributive e filiagiio obrigatéria a todos os trabalhadores com vinculo
empregaticio, regidos pela Consolidagio das Leis do Trabalhio, bem como os
autdnomos.

Todos se lembram que no ano legislativo de 2003 travou-se no
Congresso Nacional intensa polémica sobre 0s rumos da previdéncia, resultando

‘na aprovagic da Emenda Constituciopal n® 41, de 19/12/2003, como

conseqliéncia de uma continuidade da politica previdencidtia desencadeada no
governo passado através da Emenda Constitucional n® 20/98. '

A reforma de 98 teve seu foco voltado para o regime geral,
fixando um teto mdximo para o valor dos beneficios pagos, criando o fator
previdencidrio com vistas a atender os efeitos deletérios da aposentadoria
precoce e estabelecendo o critério do tempo de contribuigaoe, ndo enfrentando,
todavia, alguns fatores que continuaram contribuindo para o alargamento do
déficit previdencidrio. Primeiramente, o atrelamento constitucional dos
beneficios pagos pela Previdéncia ao saldrio minimo impede que, através deste,
gse promova qualquer politica distributivista sem a nefasta conseqiiéncia de
constranger o orgamento. Por outro lado o aumento do desemprego causado
pela auséncia de um crescimento econdmico anto-sustentdivel concorre para a
evasio de contribuintes ativos, sem contar que o acentuado crescimento da méo
de obra informal também afasta potenciais contribuintes. Agrava a tudo isso 0
perverso aspecto de que ao elastecer a expectativa média de vida do brasileiro
aumenta o déficit na. medida em que amplia-se o tempo de permanéncia dos
assistidos do sistema.

Em relagio 2 previdéncia piblica, que abriga os servidores
ptiblicos das trés esferas federativas e cuja responsabilidade de pagamento
decorre diretamente dos cofres piiblicos, a regra constitucional da paridade entre
os proventos da inatividade ¢ a remuneragio da atividade, que vigorou até o
advento da Emenda Constitucional n°® 41/2003, continua sendo fator de
agravamento do déficit nas contas governamentais que, invariavelmente, €
repassado ao contribuinte.

i certo que a mais recente reforma previdencidria (EC. N°
41/2003) eliminou a paridade instituindo um limite mAximo para o§ proventos
pagos pelo setor piblico, deixando aos servidores a possibilidade de
suplementagfio através de entidades fechadas de previdéncia complementar, de
natureza publica, objetivando, por esse caminho alternativo, a methoria dos
rendimentos auferidos guando da concessdo do aposento. Observe-se, contudo,
que por forga do principio  constitucional do direito adquirido, a referida
emenda, ao entrar em vigor, observou a regra da retroatividade minima, vale
dizer alcangou somente as situagdes posteriores a ela, o que significa que seus
efeitos orcamentfrios sé se produzirdio plenamente daqui a 35 anos quando
estardio se aposentando os que a partir de agora ingressarem no servigo piiblico.

A possibilidade de suplementacdo a que nos referimos,
introduzida no §15, do art. 40, da Constituigdo Federal em virtude da nova
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redagHo trazida pela B C. n® 41/03, ficou condicionada, todavia, & criagdo, pelo

respectivo ente federativo, de regime de previdéncia complementar para os seus -
servidores (§ 14, art. 40, CRFB) por intermédio de entidades fechadas de

previdéncia complementar, de natureza publica, que oferecerfio aos respectivos
participantes planos de beneficios somente na modalidade de contribuicio
definida. Neste ponte divergimos do texto aprovado, porquante entendemos que
a melhor op¢o para os servidores, ji que a regra acertadamente é de produtos
de contribuicfio definida, seria nifio restringir somente as entidades fechadas,
mas, sim, estende-la ao regime aberto, o que resultaria em saudavel competigio
entre os gestores, com maiores vantagens para os participantes, mormente com
a possibilidade de wtilizagio do instituto da portabilidade introduzido pela Lei
Complementar n* 109/2001.

F dentro dessa ambientagio que se percebe o modelo de
previdéncia privada complementar como soluglo financeira e atuarialmente
vidvel, observados os critérios de seguranga, liquidez e rentabilidade, para
viabilizar uma renda previdencidria a todas as camadas da populacio,

O tema aqui tratado reveste-se, assim, de extrema pertinéncia
para o momento atual, nfo apenas pela relevincia que ocupa no campo de
Direito Securitdrio e Previdencidrio, mas principalmente pela sua acentmada
vinculagio & questiio da reforma previdencidria que vem reverberando
interisamente em todos os segmentos da sociedade,

A nossa proposta, portanto, sem a veleidade de esgotar a
matéria, € proceder uma anilise do regime de previdéncia complementar em
funcionamento no Brasil, abordando aspectos histdricos relativos a sua criacio,
legislagio pertinente, entidades que operam o sistema, bem como os produtos
oferecidos com suas peculiaridades e especificidades, centrando o foco no
regime aberto e em particular para o caso das entidades abertas sem fins
lucrativos que merecem exame especial quanto & organizacfio juridica e
critérios de governanga & luz do regramento introduzido pelo novo estatoto
substantivo. Releva, também, tratar da questio do marco regulatdrio, com: o
exame das relages institucionais que se estabelecem enire os drgéos
responsdveis pela regulagiio e fiscalizagdo desse mercado e as entidades
operadoras.

Igualmente relevante é o enfoque dade & ligquidacéo
exfrajudicial das entidades de previdéncia e a blindagem das reservas técnicas,
cujo desafetamento ante o ato liquidaidrio impede uma efetiva protecfio aos
consumidores de produtos previdencidrios, bem como aos estudos,
desenvolvidos no dltimo capitulo, com vistas a recuperagfio de entidades
liquidandas, em especial as de espécie sem fins Iucrativos.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS DA PREVIDENCIA PRIVADA

£ incontestdvel a estreita afinidade juridica existente entre os
institutos do seguro ¢ da previdéncia, mormente quando se busca uma
abordagem identificadora dos principios formadores de ambos, eis que tanto o
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seguro quanto a previdéncia se ocupam de um mesmo elemento central: g risco.

: Mais verdadeira se torna tal constatagio quanto mais longe no
tempo se examina a doutrina e a positivagio securitdria, vez que a
especializagio do direito no ramo previdencidrio, com conceituagiio e
terminologias proprias, & algo relativamente recente. E tanto isso € verdade que
o cddigo civil de 1916, ao tratar, no art. 1471, o seguro de vida como aqucle que
“tem por objeto garantir, medianie o _prémio atual que se ajustar, 0 pagamento
de cerla soma a determinada ou determinadas pessoas, por morte de segurado.”,
trazia insito, pa parte final do mesmo dispositivo, o risco previdencidrio:
“podendo_estipular-se igualmente o pagamento dessa soma ao préprio segurado,
ou terceiro, se aquele schreviver ao prazo de seu contrato”.

Foi recentemente que se deu, no campo doutrindrio, a
segregacio entre seguro ¢ previdéncia , mais precisamente a partir dos estudos
da corrente doutrindria que vé no seguro um contrato essencialmente aleatdrio.
SORPA LOPES' ensina que “o contrato comutativo é o contrato a titulo
oneroso, no gual a extensfio das prestagdes devidas pelag partes € certa e
definitiva, desde a formaco do contrato; o aleatério, ao contririp, é o dotado de
uma extensiio incerta, por se subentende-la dependente de uina acontecimento
casual, sem o gual jamais serd exigivel.,”

PEDRO ALVIM? afirma que * o sepuro é um contrato
aleatério. Gira em torno do risco, acontecimento futiro e incerto cujas
conseqiidncias _econdmicas o segurado transfere ao segurador, mediante o
pacamente do prémio. Se o evento previsto ocorre, uma soma bem maior que o
prémio serd paga ag segurado; em compensacio, reterd o segurador a guantia
recebida, se o fato nfio se verificar. Nfo hd equivaléncia nas obrigaches. por
forca da patureza aleatdria do contrato.” '

E, porianio, sob o aspecto da aleatoriedade que s¢ apartam as
relagdes contratuais do seguro e da previdéncia, sendo estas de cunho
nitidam(;nte comutativo, como alids, j4 abordamos em obra recentemente
editada:

“Ng cldssica classificagfo dos contratos
adotada pela doutrina dominante as avencas para
cobertura previdencidria podem ser denominadas de
contratos de duracdo, também chamados de trato
sucessivo. ’

A precisio classificatéria  faz-se necessdria,
porquanto se nos contratos instantineos, na hipétese
de resolugdo por inadimpléncia, repde-se as partes no
estado anterior, aos contratos sucessivos os efeitos’
produzidos ndo sdo atingidos. '

! SERPA LOPES, Miguel Maria; in “Curso de Direito Civil”; Ed. Freitas Bastos; Rio de Janeiro;
1957.

? ALVIM, Pedro; in “ O Contrato de Seguro”; Ed. Forenss; Rio de Janeiro; 1999.

3ITEIXEIRA, Raul; in “Seguro, Previdéncia e Capitalizagio. Uma Visfio Institucional™; Ed. Forense;
Rio de Janeiro, 2002,
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Sob a Stica do sinaldgma juridico, identifica-se
a obrigagdo do participante que conlrata um plano
previdencidrio, como a de pagar o prémio, ou seja, o
valor correspondente a cada wm dos aportes
destinados ao custeio da cobertura contratada que, por
outro lado, resultard no direito ao pagamento da
indenizagdo, sob a forma de renda, que poderd ser
vitalicia ou tempordria. De outra banda, a entidade de
previdéncia se obriga a gerir o recursos financeiros
obtidos pelo pagamento do prémio para, apés o
periodo de  deferimento, devolver, sob a forma de
renda ao participante. Como remuneragio pelos
servicos prestados, a entidade de previdéncia faz jus ao
carregamento, ou seja um Vvalor resultante de
percentual sobre os prémios pagos , valor esse que
custela, inclusive, as despesas de administragdo do
plana ofertado.”

Portanto, se pelo &ngulo da aleatoriedade o contrato de
previdéncia se afasta do seguro, é o -aspecto do risco, e mais precisamente pela
transferéncia desse risco do segurado ou participante para a entidade operadora,
que ele vai encontrar as majores afinidades coma avenga securitiria, '

Refletindo filosoficamente sobre o tema, podemos afirmar que
em toda essa tortuosa e dificil passagem do ser humano pela vida o elemento
risco estd sempre presente, seja pela possibilidade de um acidente, de um
insucesso, de fatos da natureza ou da prépria agfio humana, seja pelo temor de
ser superado pela concorréneia, seja, ainda, pela prépria incerteza do futuro e do
desamparo na velhice. Etn outras palavras, basta estar vivo para que se esteja
no alcance de determinado risco. _

Neste ponto & que avulta a importAncia de  institutos juridicos
tais como o seguro e a previdéncia, na medida em que estes permitem que
aqueles riscos, ou ao menos parte deles, sejam transferidos para determinadas
entidades que, através de mecanismos complexos e tecnicamente requintados,
assumem a responsabilidade de cobrir financeiramente os prejuizos, os
dissabores, os pesares, incapacidades e demais infortinios causados aos
individuos pela concretizagio do risco.

Vale aqui lembrar o saudoso PEDRO ALVIM* que
conceituava o risco segurdvel como o acontecimento possivel, futuro e incerto,
ou de data incerta, que niio depende somente da vontade das partes.

Em linhas gerais, da mesma forma que o seguro, a previdéncia
tem origem no receio do desconhecido; todavia, enguanto no seguro o evento
temido pode ndo ocotrer, dai a alcatoriedade da avenga, na previdéncia a

4 Ob. citada

244 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeire, (60) 2006

incerteza decorre da velhice e, conseqilentemente, da necessidade de protegio
aos idosos e desamparados, '

. E nio poderia ser de outra forma, porquanto se tivéssemos
plena certeza, hoje, que no ocaso de nossa existéncia estariamos prosperos e
sem qualquer necessidade material nfo subscreverfamos qualquer contrato de

previdéncia.

A estreita ligagio entre os mecanismos do seguro e da
previdéncia fica mais visivel quando se analisa o seguro de vida, porquanto este
ramo se ocupa de um risco que, ao contrdrio dos outros, sempre OCOorrerd,
embora néo se saiba exatamente quando. ’

Dai decorre que o objetivo da cobertura, no ramo vida, é
oferecer proteciio aos que, dependendo economicamente do segurado, ficariam
a0 desamparo pelo seu sibito desaparecimento, guardando, neste ponto, muitas
similaridades com o contrato de previdéncia. .

Entende-se, dessa feila, o porqué de alguns dispositivos
especiais aplicdveis ao seguro de vida screm extensiveis 2os contratos de
previdéncia aberta, em particular a regra trazida pela Lei n° 6435/77 (art. 7°, §
dnico) ¢ mantida, embora de forma mais restritiva, no pardgrafo tnico, do art.
36, da L.C. 109/2001, no sentido de que “as sociedades seguradoras autorizadas
a operar exclusivamente no ramo vida poderfio ser autorizadas a operar 0§

_planos de beneficios a que se refere o caput, a eles se aplicando as disposigbes

desta Lei Complementar.”®

3 - A CRIACAO DO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
NO BRASIL

O regime de previdéncia complementar, entre nds, foi
instituido pela Lei n® 6435, de 15/07/77, que inspirado nas mais modernas
experidneias  internacionais tratou sobre as entidades de previdéncia
complementar e os respectivos planos de beneficios, bem como sobre a
estruturagio dos produtos ofertados e da competéncia dos Grglios estatais
responsdveis pela regulagio ¢ fiscalizagio do mercado. Com o advento da Carta

5 Em verdade quemn opera a previdéncia complementar aberta com fins lucrativos sio as seguradotas
especializadas em seguros de pessoas, que ofetecem produtos com cobertura conjugada, tais como
s VGBL’s, onde combina-se seguro de vida e acidentes pessoais com coberturas previdencidrias.

A expressio “exclusivamente” contida na L.C. 109/01 nfo existia na Lei n° 6435/77, o
que suscitou uma didvida no mercado sobre a possibilidade de se manter a cobettura de acidentes
pessoas nas carteiras, vez que pelo Decreto n® 61.589/67 tal cobertura inclui-se nos ramos
elementares. A questio foi pacificada a partir de parecer, de nossa lavra, que concluiu que a
referéncia da lei complementar 4s seguradoras autorizadas exclusivamente no ramo vida deve ser
entendida, sob o foco do novo cédigo civil, como direcionada Aquelas que atuam em seguros de
pessoas, o que, alifis, € plenamente consentdneo ao permissivo do Decreto n° 61.589/67 (art. 7°
pardgrafo finico), com a redagfio introduzida pelo Decreto n® 3,633, de 18/10/2000. Esclarega-se que
0 novo cédigo introduziu uma nova classificag@io para os seguros: danos e pessoas. E, em boa hora,
incluiu no seguro de pessoas a coberlura de  acidentes pessoais, passando esta nova calegoria a
conter todas as regras antetiormente restritas ao seguro de vida.
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de 1988, aquela lei, da mesma forma que o Decrelo-lc] n® 73/66, foi
recepcionada parcialmente pelo novo texto constitucional®, com status de lei
complementar. ‘
. A Let n°® 6.435/77, do ponto de visia do acesso dos
consumidores aos produtos oferecidos, reconhecia duas categorias de entidades:

a) fechadas, quando acessiveis exclusivamente aos
empregados de uma sé empresa, ou de um grupo
de empresas, as quais sdo denominadas
patrocinadoras.

b) abertas, acessiveis a qualquer consumidor que
adquira produtos de previdéncia por  elas
comercializados.

No tocante & organizagfo jurfdica, as entidades fechadas s6
podiam ser constituidas por patrocinadoras, tendo como participantes exclusivos
os empregados destas, organizando-se sob a forma de fundagdes ou sociedades
civis e ndo podendo, em qualquer hipétese, ter fins lucrativos, enquanto as
abertas poderiam ser entidades com fins lucratives, revestindo-se, af, sob a
forma de sociedades andnimas e a elas aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n°
6404/76 (Lei das S/A), ou entidades sem fing lucrativos, que se organizariam
somente sob a forma de sociedades civis. (art. 4°, § 3°, II, do Decreto n®
81.402/78).

Sob a dtica do marco regulatério, o sistema fechado sempre
esteve sob o dmbito do Ministério da Previdéncia, tendo como érgéo regulador o
Conselho de Gestio da Previdéncia Complementar (CGPC), com atribui¢io
para fixar as diretrizes da politica de previdéncia complementar fechada, e como
Orgdo fiscalizador e executor dessas diretrizes a Secretaria de Previdéncia
Complementar (SPC). As entidades abertas’ integram-se ao Sistema Nacional
de Seguros Privados, tendo ne Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP
o dGrgdo responsdvel pela fixagdo das diretrizes da politica de seguros e

& ¢ art, 192, 1I, da CRFB, em sua redagiio anterior a E.C. 40/2003, dispunha que “o_sistema
financeiro nacicnal, estruturado de forma a _promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e
servir aos_interesses da coletividade, serd regulado em lei complementar, gue disperd, inclusive,
sobre a autorizagfio e funcionamento dos estabelecimentos de seguro, resseguro, previdéncia
complementar e capitalizagfio, bein como do érpde oficial fiscalizador™. '
Por forga do mencionado preceito constitucional e nilo tendo sido, até hoje, editada, ao
menos no focante As atividades de seguro, resseguro e capitalizagfo, a lei complementar referida,
operou-se, em relagio ao Deecreto n® 73/66, o fenémeno que a dontrina juridica convencionou

FPll

chamar de “recepedo”, passando aquele Decreto-lei (somente na parte que dispde sobre as regras a
serem observadas pelas entidades com vistas & autorizagio a operar, bem como a prépria
organizagdo juridica e normas de governanga cooperativa das entidades operadoras e, ainda, ne
tocante As atribuigfes dos Grglos estatais de regulagfo e fiscalizagdio do mercado} a ler estatura
juridica de lei complementar.

7 As entidades abertas inicialmente, por forga da Lei n® 6435/77, ficaram sob o dmbito do Ministério
da Indistria € Comércio. Posteriorments, através do Decreto n° 94.110, de 18/03/87, foram
remanejadas para o &mbito do Ministério da Fazenda.
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previdéncia complementar. aberta e, como fiscalizador e executor dessas
diretrizes a Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP.

O primeiro segmente do Sistema Nacional de Seguros
Privados, Previdéncia Complementar Aberta e Capitalizagio a  atender o
comando regnlamentar insculpido no axt. 192, da Carta Magna foi a previdéncia,
com 2 edigiio da Lei Complementar n° 109, de 29/05/2001, que revogou a Lei n®
6435/77 e trouxe nova disciplina ao regime de previdéncia complementar,
aperfeicoando e modernizando regras, introduzindo novos institufos, mas
mantendo segregados os mecanismos de regulagéo e fiscalizagéo.

B importante registrar que embora a novel legislacéio tenha
mantido segregadas as fungGes regulatdrias para as entidades fechadas e abertas
(art. 74), o art. 5° trouxe insito o permissivo para a unificacéio, através de uma
dnica agéncia. Em face deste guadro, vem se¢ acirrando uma intensa polémica
nos meios politicos com vistas a preservar em cada segmento, na medida do
possivel, recursos e investimentos, a0 mesmo tempo em que oS respectivos
orgiios reguladores procuram convencer a sociedade que a centralizagfio seria
mais benéfica e vantajosa para mercado e consumidores, se trazida para snas
dreas de influéncia.

Scbre a criagio da agénecia Unica de  previdéncia
complementar, sem prejuizo dos aspectos politicos envolvidos, algumas
consideragdes de natureza técnica devem ser observadas. Na hipdtese de vir a
ser criada a nova agéncia no Ambito do Ministério da Previdéncia,
primeiramente seria necessdria a edigfio de lei ordindria constitnindo a nova
agéncia, uma vez que a Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC ndo tem
personalidade juridica prépria, integrando a prépria estrutura do ministério.
Outro aspecto intrigante seria a presenga de dois 6rgios reguladores a tratar dos
produtos de vida e acidentes pessoais, eis que as seguradoras que ndo optaram
pela exclusividade em seguro de pessoa e mantiveram carteiras com vida e
acidentes pessoais, mas também com seguros de danos, ficariam sob a regulagio
da SUSEP. Nos parece que tal circunstincia seria um fator de confusfic para os
consumidores em geral, porquanto os mesmos produtos poderiam ter regras
diferentes, de acordo com a agéncia que os regulasse, podendo trazer
inseguranga e perda de credibilidade ao sistema.

Por outre lado, se a agéncia tinica fosse fixada no dmbito do
Ministério da Fazenda, um simples decreto presidencial bastaria, nos termos do
inciso IV, do art. 84, da Constitnigiio Federal, vez que nao haveria aumento de
despesas, tampouco criagio de novos cargos, mas simplesmente remanejamento
de cargos e atribui¢des de um setor para outro.

Qualquer que venha a ser a solug@o adotada, no entanto, o que
nos parece é que a criagio da agéneia dnica de regulagdo serd medida de
inegdvel acerto, nfio s6 pela convergéncia dos interesses envolvidos, mas pela
maior fransparncia e operacionalidade, o que resultaria em vantagens
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inquestiondveis para os consumidores e para 0 mercado como um todo.

A nova lei, como ja vimos, trata de forma segregada os
sistemas fechado e aberto, contemplando separadamente nfio apenas os planos
de beneficios, como também a organizagio juridica e as regras de governanca
corporativa das entidades operadoras. De outra banda, traz a lei uma parte
introdutéria, comum aos dois sistemas, fixando o sentido teleoldgico que deve
nortear a agdo do Estado com relagio a previdéncia complementar,
particularmente no que concerne & formulagfio da politica de previdéncia
complementar, a disciplina, coordenagiio ¢ supervisdo  das atividades, a
observincia dos padrbes minimos de seguranga econdmico-financeira e atuarial,
a fiscalizagiio das entidades e a protegio dos interesses dos participantes e
assistidos garantindo a estes o pleno acesso as informacdes relativas & gestdo
dos planos de beneficios. Mais adiante inseriu o legislador disposigdes comuns
as entidades abertas e fechadas, estabelecendo conceitos e principios validos
para todos os planos. Também sio comuns 08 capitulos concernentes 2
fiscalizagdo das entidades bem como da intervengéo e liquidagdo extrajudicial.

Assim, até que seja instituida a agéneia vinica, cabe aos 6rgios
reguladores, dentro da competéncia legalmente atribuida, fixar os critérios ¢
condicdes para viabilizar os planos de beneficios a serem instituidos pelas
respectivas entidades, contemplando os direitos que, em cada caso, a lei
assegurou a patticipantes e assistidos.

_ Como vimos, pela prépria organizagfio sistemdtica da novel
regulamentagio, fica afastada a  possibilidade de conflito regulatério
intragovernamental, vez que os sistemas fechado e aberto, com seus respectivos
planos de beneficios, sfo tratados de forma segregada, cuidando o legislador de
repetir alguns conceitos relativos a institutos e direitos dos participantes nos
capftulos especificos, a exemplo da portabilidade, inovagdo trazida pela lei que
permite ao participante de um plano trangferir seus direitos acumulados para
outro plano, e, ainda, o beneficio proporcional diferide € o auto-patrocinio,
sendo estes tiltimos aplicaveis apenas ao regime fechado.

Também o direito de resgate é assegurado pela nova lei,
restrito a totalidade das contribuigBes vertidas ao plano pelo participante, no
caso dos planos do regime fechado (art. 121, III), ou de recursos das reservas
técnicas, provisdes ¢ fundos, total ou parcialmente, no caso do aberto (arct. 27,
caput)®.

A portabilidade, entretanto, pela possibilidade legal de ser
exercida, ndo apenas dentro dos planos fechados ou dos abertos, mas de
fechados para abertos, vem merecendo maiores cuidados, por parte do CNSP ¢
do CGPC, com o escopo de estabelecer, na medida do possivel, isonomia de
tratamento entre as entidades abertas ¢ fechadas, bem como a preservagio dos
direitos dos participantes e da filosofia previdenciéria, principios esses que
devem sempre nortear a agéio do Estado,

8 Sobre portabilidade e resgate ver nosso artigo “O Novo Regime da Previdéncia Complementar e a
Regulamentagiio da L.C. n® 109/01. Os Institutos da Portabilidade ¢ Respate™; in “Revista de
Direito da Procuradoria Geral da SUSEP; Funenseg; Rio de Janeiro; 2003,
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Das inovagdes introduzidas pela novel legislacdo, talvez a
mais polémica seja a possibilidade de constitui¢io de entidades fechadas através
de sindicatos ou entidades de classe, para efeitos da lei denominados
instituidores.

Ampliou-se, portanto, 0 acesso ao sistema fechado (antes
restrito aos empregados das patrocinadoras) aos associados ou membros de
pessoas juridicas de cardter profissional, classista ou setorial, impondo, todavia,
a lei, que as entidades fechadas constituidas por instituidores s6 ofertem planos
de beneficios na modalidade de contribui¢io definida.

4. A GRANDE EXPANSAO DA PREVIDENCIA ABERTA. OS
PRODUTOS DE PONTA: PGBL E VGBL

Os primeiros anos de vigéncia da Let n® 6435/77 foram
marcados pelo crescimento acelerado das entidades fechadas de previdéncia
complementar que, na suaz grande maioria, tinham como patrocinadoras as
grandes empresas estatais. O desenho montado pelo regime militar, ainda
vigente & época, objetivava garantir complemento remuneratorio vultoso para
os empregados das estatais, quando da concessio da aposentadoria, através da
colocagio de produtos de beneficio definido por parte daquelas entidades
previdencifrias.  Por outro lado, considerando o incontroldvel processo
inflaciondrio que historicamente desestruturava a economia e concentrava 2
renda, pouco ou nada se investia no sistema aberto de previdéncia, ficando,
apenas, as entidades abertas sem fins lucrativos, sucessoras dos antigos
montepios, praticamente como as tinicas representantes do segmento aberto.

E preciso que se diga que o formato de produto representado
pela modalidade de beneficio definido constituia, e ainda constitui, um
equivoco, do ponto de vista atuarial, representando ym risco para consumidores
e operadoras, na medida em que estas se obrigam contratualmente a um
compromisso, previamente estabelecido, sem levar em conta variaveis politicas,
econdmicas, financeiras, demogrificas e sociais cujas oscilagdes podem alterar,
e normalmente alteram, todas as projecBes atvariais projetadas no momento de
celebraciio da avenca.

No plano internacional, o formato de produto definido foi
responsdve! pela faléncia de muitos fundos de pensfio, fendmeno que §6 ndo
ocorreu aqui, em larga escala, pela inusitada circunstdncia de serem as
patrocinadoras empresas estatais, portanto cobrindo os déficits atuariais com
recursos piiblicos.

Foi, sem sombra de ddvida, na segunda metade da década de
noventa que se deu o grande avango na previdéncia complementar aberta,
quando o mercado, especialmente as seguradoras do ramo vida, envolvido peles
benéficos efeitos da estabilidade econdmica e balizado por nma agfio regulatdria
moderna ¢ inovadora, promoveu o langamento dos novos produtos, primeiro o
PGBL (Plano Gerador de Beneficio Livre) e, posteriormente, o VGBL (vida
Gerador de Beneficio Livre).
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A idéia central, no desenho dessas novas modalidades
voltadas para o consumidor de previdéncia complementar, era romper com a
vetusta modelagem dos produtos de  beneficio definido, que se provaram, ao
longo do tempo, invidveis como formato de previdéncia privada pelos elevados
riscos que representavam para consumidores e operadoras.

O PGBL, gquando de seu langcamento, foi por muitos criticado,
sob o argumento de que ndo passava de mais um produte financeiro,
incentivade pela possibilidade de dedugdio tributdria de até 12% da renda bruta
do contribuinte, Em verdade o produto tem natureza eminentemente
previdencidria, sendo, inclusive, desaconselhado para investimento de curto
prazo pelo desconto do imposto de renda no saque, tornando-se atrativo somente
se aplicado a longo prazo.”

J4 o VGBL, voltado especialmente para os consumidores de
menor renda, € essencialmente produto de seguro, conjugando em um s6
contrato coberturas securitirias de vida e acidentes pessoais acopladas a
sobrevivéncia, podendo, inclusive, o participante autorizar o débito antomdtico
de sua reserva matemdtica para pagamento do prémio nas renovagdes do seguro.
Inicialmente, 0 produto era comercializado de forma segregada, vale dizer, o
plano oferecia uma cobertura de risco (vida/acidentes pessoais) e uma cobertura
por sobrevivéncia (caracteristicas previdencidrias); todavia, o consumidor
celebrava dois contratos com a seguradora. Foi através de uma importante agio
regulatéria, por meio da edigéo da Resoluciio CNSP n® 78/2002, que construiu-
s¢ © permissivo juridico para o plano conjugado, novidade que possibilita, no
momento da contratacfio, previsiic para cobertura de risco e sobrevivéncia com
o instituto da comunicabilidade. Assim, através desta, é possivel a utilizagfio de
recursos da provisdo matemdtica de beneficio a conceder, referente & cobertura
por sobrevivéncia, para pagamento do prémio reiative 3

3 cobertura de risco
(vida/acidentes pessoais), desde que tal situacio seja expressamente autorizada
pelo segurado.

Importante, também, no desenvolvimento desses produtos foi
a modernizacio regulatdria concernente i contratagfio coletiva através de
estipulantes. Assim, além da modalidade individual, onde o segurado contrata
diretamente o plano, com a seguradora ou corretor, disciplinou-se a modalidade
coletiva, realizada obrigatoriamente através da pessoa juridica do estipulante,
podendo este ser averbador ou institnidor, ambos investidos de poderes de
representacfo, exclusivamenie para coniratagfio do plano junto i seguradora. O
formato ' eoletivo adequa-se perfeitamente a empresas, drgdos de classe on
associagOes, que contratam planos por conta de grupo de pessoas que a elas se

® 0 ANUARIO ESTATISTICO, da SUSEP, 1998 apontava: “a principal diferenga do PGBL em
relagiio aos planos tradicionais € que, nele, ndo existe a contratagiio de remuneragiio minima. Ela é
igual A& rentabilidade do fundo de investimeato financeiro exclusivo onde estdo aplicadas as
contribuigdes do participantc on sefa, a rentabilidade obtida pela aplicagio das contribuighes
(negativa ou positiva) & totalmente repassada & provisio matemdtica de beneficios a conceder.
Desse modo, deixa de existir, durante o periodo de contribuicfio, a figura do excedente financeiro
que, na maior parte dos atuais planos, & repartide com a entidade previdencidria.”
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di5 !

vincula, direta ou indiretamente, por relagio licita.

Tratando especificamente do VGBL, a Resolugio CNSP n°
96/2002 (hoje alterada pela Resolugdo CNSP n° 105/2004) conceitva o
estipulante instituidor como a pessoa juridica que propde a contratagio de plano
coletivo para determinado grupo e participa, total ou parcialmente do custeio.
E o0 exemplo da empresa que contrata o plano para seus empregados, que com
ela mantém vinculos empregaticios, e que arca com parte ou a integralidade das
conlribuigBes. ¥4 o estipulante averbador, ao contrdrio, contrata o plano sem
participar do custeio. E o caso de clubes ou associagies que contratam planos
para seus associados, que com eles mantém vinculos asscciativos, ndo arcando,
todavia, com as contribuicses.

5 <A NOVA LEIE A QUESTAQ PRESCRICIONAL

Discutiu-se muito nos meios juridicos, até o advento da Lei
Complementar n® 109/01, sobre qual seria o prazo prescricional para as
pretensdes dos participantes e assistidos de planos de beneficios previdencidrios
relativas 4 inadimpléncia das obrigacGes assumidas pelas entidades operadoras;
alguns entendiam ser nuo, por analogia ao segurado no contrate de seguro (art.
178, § 6°, 1I, CC/1916); outros proclamavam a prescrigio vintendria pela
auséncia de regra especifica (art. 177, CC 1916).

O advento da novel legislagiio, em boa hora, pls termo a
vetusta discussdo sobre a questio p_rcscricional.m Pela regra instituida pelo art,
75, da indigitada lei, “sem prejuizo_do beneficio, prescreve em cinco anos o
direito As prestagdes nio pagas e ndo reclamadas na época prépria.”

Ressalte-se - que a nova lei, antecipando-se ao Cédigo Civil,
adoton claramente, em sede prescricional, a moderna deutrina de AGNELO
AMORIM FILHO'! no sentido de que “as pretensdes que se exercem mediante
agdo declaratiria sdo Qergetuas (imprescritiveis). Isto significa que podem ser
ajuizadas mesmo se jd estiver prescrita a pretensfio condenatdria do direito
cuja existéneia ou inexisténcia se quer ver declarada. Quando a pretensio a
ser deduzida em juizo for de natureza condenatéria, bem como as de execugdo
dessas mesmas pretensdes, ¢ praze previsto em lei para seu exercicio é de
prescricdo. Nasce a pretenséo com a violacdo do direito e o titular pode exigir
uma prestacde do devedor.”

Assim, a cada més em que a prestagfio previdencidria nio &
paga, surge uma lesdo de direito que sé convalesce dali a cinco anos,
configurando-se, pois, na hipitese, a figura uswalmente conhecida como
prescrigio parcial.

1% ver 0 nosso “Seguro, Pravidéncia Privada e Capitalizagio. Uma visdo Institucional”; Ed. Forense;
Rio; 2002.

"' Trabalho citado por NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY in
“NOVO CODIGO CIVIL E LEGISLACAO EXTRAVAGANTE ANOTADOS”; Ed. Revista dos
Tribunais; S. Paulo; 2002,
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Nesse sentido, ndo hd que se falar em prescrigdo do direito, eis
que o beneficio em si, decorrente do fundo de direito, € imprescritivel, como
bem aponta o dispositivo legal em comento, que ressaltou a expressio “sem
prejuizo do beneficio”.

Tal hipétese se configuraria caso a entidade de previdéncia em
algum momento questionasse a validade do contrato em si, ou a interpretagiio de
determinada cldusula, situacbes essas que facultariam ao participante o manejo
de agdic declaratéria objetivando a declaragiio de validade do contrato ou de
cliusula especifica.

O que prescreve € cada parcela mensal devida pela entidade
de previdéncia, como conseqiiéncia  da obrigagfio assumida perante o
participante de garantir-lhe um beneficio de renda por tempo determinado ou
vitalicio.

6. O CASQO DAS ENTIDADES DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
ABERTA SEM FINS LUCRATIVOS

O novo Cédigo Civil'?, que entrou em vigor em 11 de janeiro
de 2003, ac substituir uma legislagio centendria, introduziu significativas
modificagBes no arcabougo das relagbes juridicas, particularmente no campo
dos contratos e com reflexos diretos nas relagdes de consume. Dois aspectos do
novo estatuto substantivo trario profundas modificagbes no plano contratual
estando, pois, a desafiar algumas reflexdes. :

Primeiramente, destaca-se o principio insculpido no art. 421,
que estabelece que “a liberdade de contratar serd exercida em razfio e nog limites
da fun¢fo social do contrato”.

Sem qualquer sombra de divida, tal dispositive vem ferir
frontalmente um dos pilares do liberalismo econdmice ao impor a precedéncia
de fungdo social sobre a autonemia da vontade.

O segundo principio a destacar, guardando estreita relagiio
com o primeiro, diz respeito & prevaléncia dos preceitos de ordem priblica.
Nessa 6tica, dispde o novo cddigo, no pardgrafo vnico do art. 2035, que
“nenhuma convencéio prevalecerd se contrariar preceitos de ordem piiblica, tais
como_os_estabelecidos por este Cédigo para assegurar a funcdo social da
propriedade e dos contratos.”’

Em sede doutrindria, convergem as posi¢fes no sentido de
situar na indisponibilidade do interesse tutelado por determinada norma sua
identificagio como de “ordem piiblica.” Para CARLOS MAXIMILIANO®, as
normas de ordem publica sdo aquelas ‘“cujo interesse da sociedade
coletivamente considerada sobreleva a tudo, ou que a tutela de tal interesse

12 Sobre o tema ver o nosso: ** Os reflexos do Novo Cédigo Civil nos Contratos de Seguros™. Ed.
Forense; 2003 (no prelo}
% in “Hermenéutica e Aplicagiio do Direito; 14* edigfio; Ed, Forense; Rio de Janeiro, 1999.
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constitua o fim principal do preceito obrigatério.” MIGUEL REALE" aponta
que “a ordem piiblica aqui estd para traduzir a ascendéncia ou primado de um
interesse que a regra tutelo, o que implica a exigéncia irrefragdvel do seu
cumprimento, quaisquer que sejam as intengdes ou desefos das partes
contratantes ou dos individuos a que se destinam”,

Também RQUBIERY diz que “as leis de ordem piiblica, que
tanto existem no direito privado quanto existem no direito piiblico, com mais
intensidade no direito piblico do que no direito privado, sdo aquelas leis
cogentes, que nio podem ser disponibilizadas pela vontade das partes.”

Observe-se que o legislador, embora nfio conceituando o que
venha a ser um preceito de ordem piiblica, cuidou de nele incluir o principio da
fungdo social dos contratos,

E, todavia, na parte da classificacfio das pessoas juridicas
introduzida pelo novo estatuto substantivo que encontra-ge, talvez, o tema mais
candente no Ambito da previdéncia complementar. A questio que nos propomos
analisar diz respeito A identificagfo da forma de organizacfio juridica, a luz do
regramento do novo CODEX'®, para as entidades abertas de previdéncia
complementar sem fins lucrativos.

A matéria passou a revestir-se de crucial importincia a partir
do posicionamento firmado pela Superintendéncia de Seguros Privados —
SUSEP, érgiio estatal responsével pela regulacio ¢ fiscalizagio da previdéncia
complementar aberta, que respondendo a consulta formulada pela Associagio
Nacional de Previdéncia Privada - ANAPP concluiu “que as entidades de
previdéncia privada aberta sem fins lucrativos nada mais sdo do que
associagbes e devem se adequar as normas citadas nesta pega contidas no texto
do novo Cédigo Civil."””

Para perfeita e completa compreensio do tema ora enfocado ¢
das conseqiiéncias que advirfo para o segmento das “sem fins lucrativos™ caso
venha prevalecer o entendimento manifestado pela SUSEP € imperativo
resenhar alguns aspectos relativos & forma de organizagfio juridica e regras de
governanca inicialmente contemplados para essas entidades a partir da
instituiciio do regime de previdéncia complementar pela Lei n® 6435/77. Em

" In “Ligoes Preliminares de Direito.” Ed. Saraiva; 8. Paulo, 2002,
13 Citado por JOSE CARLOS MOREIRA ALVES, in “Direito Adquiride”; Férum Administrativo;
Ed. Férum, B, Horizonte, 2002,

% O novo Cédigo Civil (Lei n® 10.406, de 10/01/02), estabelece em seu art. 44, com as modificagdes
introduzidas pela Lei n° 10.825, de 22/12/03, que “sfo pessoas jurfdicas de direito privado: I — as
associagBes; Il - as sociedades; IIf — as fundagdes; IV —as organizag@es religiosas; V — os partidos
politicos.”

70 posicionamento da SUSEP foi consubstanciado em parecer juridico da Procuraderia-Geral, em
resposta & Consulta da ANAPP, cujo escopo foi a busca de orientages quante i solicitagdo da
Departamenta de Controle Econdmico, daquela autarquia, para que as operadoras de produtos de
previdéncia complementar aberta, constituidas como sociedades civis, sem fins lucrativos,
promovessem adequagio de seus estatutos sociais is disposi¢des do novo cédigo civil.
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verdade tais entidades sdo sucessoras dos antigos montepios'®, que jd operavam
produtos de previdéncia, antes do advento da Lei n° 6435/77, em regime de
repartigio, sem constituigio de reservas, sem regulamentagdo e sem qualquer
forma de controle e fiscalizagio. Com a nova lei os montepios foram
transformados em entidades de previdéncia complementar aberta, sem fins
luerativos, organizando-se nos termos do art. 14 do Decreto n® §1.402/78, que
determinava sua constituigiio sob a forma de sociedade civil sem fins lucrativos,
sendo o grupo organizador constituido de, no minimo, nove pessoas fisicas, com
poderes e responsabilidade dos associados controladores.

E importante o registro de que o codigo civil de 1916
reconhecia, em seu art. 16, as seguintes pessoas juridicas de direito privado: “I -
as sociedades civis, religiosas, pias, morais, cientificas ou literdrias, as
associagdes de uiilidade piiblica e as fundagdes; IT - as sociedades mercanfis;
IIT — os partidos politicos.” Também releva notar que o antigo cddigo, em seu
art. 1364, remetia as sociedades civis para suas respectivas leis comerciais,
quando estas as revestissem de formas especiais, que & o caso das entidades de
previdéncia sem fins lucrativos, eis que a Lei n® 6435/77 dispunha sobre aquelas
entidades, bem como sobre os planos de previdéncia por elas comercializados.

Aduza-se, também, que a Lei n° 6435/77, disciplinadora do
regime de previdéncia complementar e norma regente pard constitwicio das
sociedades civis sem fins lucrativos, estabelecia em seu art. 30,81°e §2°,in
verbis:

“Arr. 30 — Os estatutos das entidades abertas , sem fins
lucrativos, o disciplinarem a forma de sud
administracdo e controle, estabelecerdo distingdo
expressa entre associados controladores e simples
participantes dos planos de beneficios.

§1° - Associados controladores, para os efeitos desta
Lei, sdo os integrantes de colegiados, obrigatoriamente
instituidos, compostos de nidmero impar e integrados
de, no minimo 9 (nove) membros, todos pessoas fisicas,
com poderes normativos de fiscalizacdo ¢ de controle,

1 por serem, quase todas, sucessoras dos antigos montepios, que operavam planos de beneficios em
regime de repattigfio & sem legislagdo especifica que tornasse obrigatéria a constituigio de reservas,
muitos produtos em curso no mercado ndo puderam se adaptar as novas regras instituidas pela
SUSEP, a partir da Lei 6.435/71. Tais planos, entdo, foram considerados bloqueados, vale dizer,
continuariam existindo até o pagamento do dltimo beneficidrio, todavia vedada a comercializaggio,
ou seja o ingresso de novos participantes. Tal situagfio gerou déficits atuariais considerdveis na
medida em que a massa de cada plano bloqueado envelhecia, e, conseqiientemente, alterava-se a
situagdo dos participantes, migrando da condigiio de contribuintes ativos para beneficidrios.

A solugdo encontrada pelo legislador da L.C. 109/01 foi inteligente a0 permitir que as
reservas dos planos blogueados pudessem permanecer garantidas pelos ativos existentes ao tempo da
edigio da Lei n® 6435/77 independentemente das diretrizes fixadas peto Conselho Monetdrio
Nacional, dando, todavia, hquelas entidades o prazo de 10 anos, contados a partir da vigéncia da
L.C. 100/01 (29/5/20001) para se adaptarem as regras de constituigio e adequagio de reservas
tragadas pelo CMN, mediante apresentagio de um plano a ser aprovado pela SUSEP.
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especialmente os de estabelecer a politica operativa,
de designar a diretoria e de dispor, em instincia final,
do patrimdnio da entidade.

§ 2° - Os associados controladores, mesmo que ndo
exercam diretamente fungdes de diretores, serdo
solidariamente responsdveis pelos atos ilegals ou
danosos praticados, com o seu consentimento, pelo
préprio colegiado ou pela diretoria da entidade.

_ _ A questio da governanga nas referidas ecntidades de
previdéncia sem fins lucrativos, quando de sua criagio pela Lei n® 6435/77, foi
resolvida nas préprias assembldias de constitui¢do, que deliberam, na mai,oria
dos casos, pela adaptac@o dos respectivos estatutos para ampliar as atribuigdes
legalmente conferidas aos conselhos dos associados controladores para permitir
inclusive, altera¢Ses estatutdrias.

Diante de tais circunstiincias, a questdo, hoje, gira em torno de
se saper se as entidades abertas de previdéncia complementar, sem fins
lucrativos, enquadram-se na categoria “associacfio”, portanto albergadas pelas
novas regras de governanga introduzidas pelo cédigo civil, nos arts. 53 a 61"
para aquela espécie do género “pessoa juridica™. ,

‘ O parecer da SUSEP, no enfrentamento da matéria, como jd se
viu, concluiu pelo enquadramento das entidades sem fins lucrativos no tipe legal
tratado no art. 53, do novel estatuto civil, por exclusiic ao regramento atual das
sociedades, a partir da leitura do art. 981, verbis:

“art. 981 ~ celebramn contrato de sociedade as pessoas
que reciprocamente se obrigam a contribuir, com
bens ou servigos, para o exercicio de atividade
econdmica e a partitha, entre si, dos resultados.”

. Toda a construgho légica do parecer mencionado, parte, ab
initio, do pressuposto de que as expressdes “fim econdmico” ¢ “fim lucrativo”,
teriam, no desiderato do legislador do Codex, o mesmo sentido. ’

Para tanto, traz o parecerista, como referncia doutriniria, a
reprodugio parcial de trabalho juridico™ que, ao contrdrio de csclarec::r,
concessd maxima venia , lanca mais diividas sobre o tema, chegando mesmo a
af%r.mar, og autores, que “desta maneira, pode-se deduzir que os legisladores
utilizam tais termos como sindnimos e que o uso da expressfo ndo econdmicos
produz os mesmas efeitos legais da habitual referéncia a nfio lucrativos.” Por

» Pclas.. regras de governanga trazidas pelo novo cddigo para as assoclagdes, qualquer assembléia
que dz'ahbere sobre destitvigio de administradores on alteragfo de estatuto € exigido o quorum de
maioria absoluta dos associados, em primeira convocagiio, ot um tergo nas convocagdes seguintes
(art. 59 ¢ pardgrafo tinico). L

0 . -
O parecer cita estudo de JOSE FERNANDO LATORRE, ELISA RODRIGUE
LARROUDE c ALEXANDRE CICOMELLO ‘ S ALVES

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (60) 2006 255



outro lado, mencionam os autores, projeto de lei, arquivado ao final da iltima
legislatura, de autoria do Dep. Federal Ricardo Fitiza, cujo escopo seria alterar o
atual art, 53, para fazer constar a expressio “fing nio lucrativos”, ao invés de
“fing nio econdmicos”, como consta no exto em vigor.

Por ser o referido trabalho encomendado por uma entidade
que congrega organizagdes nao governamentais, sem fins lucrativos, mas que,
no desenvolvimento de suas atividades, eventualmente comercializam produtos
e servigos, justifica-se o esforgo intelectual, no justo receio de que, pela nova
tipificacio legal do  Codex, tais entidades venham a ser consideradas
sociedades, deixando, pois, de usufruir dos beneficios fiscais que fazem jus pela
legislagdo tributéria.

Nessa linha de raciocinio, entendeu o parecer em comento que
as entidades de previdéncia sem fins lucrativos, embora exercendo atividades
econdmicas, nio tém fins econbmicos, dai o sen enguadramente como
“associagdes”, nos termos do citado art. 53 do novo estatuto substantivo.

Ressalte-se, no entanto, que o desiderato do legistador, ao
tegulamentar o formato das associagdes, no desenho dos arts. 33 a 61, do
cédigo, foi viabilizar definitivamente a democracia participativa como
insttumento de cidadania, dando formato associativo ac chamado coletivo
organizado, cujo escopo € a defesa dos interesses ditos difusos, caracterizados
pela pluralidade indeterminada de seus titulares e pela indivisibilidade de seu
objeto,

Inequivocamente, a espécie associativa tratada pelo novo
estatuto civil vem, até com certo atraso, modelar a estrutura organizacional das
entidades associativas contempladas no texto constitucitonal:

“CRFB
art. 5%......

XVII — ¢ plena a liberdade de associagdo para fins
licitos, vedada a de cardter paramiliar.

XVIIT — a criacdo de associagdes ¢, nd forma da lei, a
de cooperativas independem de autorizagdo, sendo
vedadu a interferéncia estatal em seu funcionamento.
XIX — gs associacdes s6 poderdo ser compulsoriamente
dissolvidas ou_ter suas _atividades suspensas por
decisio_judicial, exigindo-se, no primeiro caso, ©
trdnsito em julgado”. (grifamos)

Conclui-se, sem qualquer margem de ddvida, que insertar as
entidades de previdéncia complementar aberta, sem fins lucrativos, ao abrigo do
regramento associativo de que trata 0 nOVO cédigo, além de significar um
equivoco interpretativo, adentra pela eiva da inconstitucionalidade, eis que as
associacbes, por comando constitucional cogente, niio podem softer
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interferéncia estatal em sen funcionamento, independem de autorizagio e so
podem ser dissolvidas por decisfo judicial o que ndo € o caso das entidades de
previdéncia sem fins lucrativos.

o Ao contritio da interpretagfio trazida pelo respeitivel parecer,
a propria Constituigio reservou & Unifo competéncia exclusiva para regular
inteiramente as operag@es de previdéncia privada, conforme se depreende do art.
21, VIII, verbis:

“qrt, 21 — Compete a Unido:

VIII — administrar as reservas cambiais do Pais e
fiscalizar as operagfes de natureza financeira,
especialmente as de crédito, cdmbio e capiralizagdo,
bem como as de sepuros e de previdéncia privada”.

Também a Lei Complementar n® 109, de 29 de maio de 2001,
traz, em scu art. 3°, o sentido tcleoldgico que deve nortear a agdo do Estado
quanto ao regime de previdéncia complementar:

“art. 37 - A ag¢do do Estado serd exercida com o
objetivo de:

V - fiscalizar as entidades de previdéncia
complementar, suas operagdes e aplicar penalidades.”

E mais adiante o art, 38, do citado diploma legal, dispde:

“art. 38 — Dependerdo de prévia e expressa aprovacio
do érgdo fiscalizador:

I — a constituicdo e o funcionamento das entidades
abertas, beni como as disposi¢des de seus estaiutos ¢ as
respectivas alteragdes

I — a comercializagéio dos planos de beneficios.”

Note-se que, embora inaplicdve! s entidades de previdéncia
sem fins lucrativos o regramento das associagdes, previsto nos aris. 53 a 61,
encontram-se aquelas ao abrigo das regras gerais comuns as pessoas juridicas,

E:onsubstanciadas nos arts. 40 a 52 , do novo estatuto, especialmente o art. 30,
int verbis:

“art. 50 ~ Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o Juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Piblico
quando Ihe couber intervir no processo, que os efeitos
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de certas e determinadas relagdes de obrigacdes sejam
estendidas aos bens particulares dos administradores
ou sécios da pessoa juridica.”

Dessarte, a positivagdo do consagrado principio da “disregard

of legal entitx”z', oriundo do direito anglo-saxénico, permitird, em sede das

" entidades sem fins lucrativos, coibir eventuais desmandos dos associados

controladores ¢ administradores, protegendo, de forma concreta, o interesse dos
participantes.

Assim, ndo hd que se confundir a forma associativa,
regulamentada pelo novo Codex. com fundamento de validade no art. 5°, incs.
XVI, XVII e XIX, da Carta Magna, que corporifica as entidades
representativas de interesses especificos, tais como associagdes de ruas, bairros,
consumidores e outrag, cuja finalidade precipua ¢ a defesa daqueles interesses,

portanto sem qualquer fim econdmico, com as entidades de previdéncia -

complementar aberta, que, embora sem fins lucrativos, tém objetivos
econdmicos visiveis, eis que seu objeto dnico, ex vi legis, & a comercializagdo
de planos de beneficios previdencidrios, dai, sem qualquer divida, com fins
econgniicos.

Pelas razdes até aqui expostas, entendemos elidida qualquer
possibilidade de inclusdo das ditas entidades abertas de previdéncia, sem fins
lucrativos, no formato associativo tratado nos arts. 53 a 61, do novo cédigo
civil.

Cabe, entdo, perquerir agora sob qual formatacio juridica
estariam, aquelas entidades abrigadas?

Valendo-nos do método dedutivo, é de se inferir que as
referidas pessoas juridicas, nio sendo associagdes ¢, tampouco fundacdes, agora
sim, por exclusdo, se revestem sob a forma societdria.

De forma extremamente diddtica o mestre RUBENS
REQULE&O22 leciona : “ jd no cédigo civil, de 1916, encontramos o emprego da
palavra  associagdio  para  designar entidade de fim ndo-econdmico,
contrapondo-a & sociedude civil e & sociedade comercial. Ao abordar matéria
pertinente s pessoas juridicas, com efeito, esse cédigo usa das expressdes das
sociedades ou associacdes civis. O art. 22 alude & associagdo de fins ndo-
econdmicos e o art. 23 & sociedade de fins econdmicos. Ao contrdrio de alguns
juristas pdtrios, pensamos que dos textos da lei podemos estabelecer uma exaia

2 RUBENS REQUIAD; (in “Curso de Direito Comercial™; Ed. Saraiva ; 5. Paulo; 19° edigiio}
observa “que csse fascinante tema {oi objeto de nosso estudo em “Abuso de Direito e fraude através
da personalidade juridica” — Rev. dos Tribunais 410/12 - que mereceu a atengio da Comissdo
Revisora do Cédigo Civil, presidida pelo Prof. Miguel Reale, inspirando o art. 49 do Anteprojeto.
Apenas o dispositivo aludido pretende a radical medida de dissolugdio de pessoa juridica, guando for
ela desviada dos fins que determinaram a sua comstituigio, enguanta a doutrina exposta abjetiva
somente que o juiz desconsidere episodicamente a personalidade jurfdica, para coartar a fraude ou
abuso do sécio que dela se valen como escndo, sem importar essa medida dissolugfio da sociedade.”
2 Ob. citada
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nomenclatura, destinande o use da palavra associacdo para as entidades de
fins ndo-econdmicos (p.ex. “Associagdo Comercial do Parand”). Os usos e
costumes, que tdo grande papel desempenham na formacdo do direito
comercial, consagram, no sentide ndicado, o emprego do vocdbulo. Nessa
ordem de pensamento destinariamos a palavra sociedade para designar a
entidade constituida por vdrias pessoas, com objetivos econdmicos. Em virtude
da diversificacdo do direito privade (dicotomia), em direito civil e direito
comercial, seriam as sociedades de uma ou oulra natureza, conforme seit
objeto:  sociedade comercial para a prdtica constante de atos de comércio;
sociedade civil, para prdtica de afos civis com fins econdmicos.”

Com efeito, o novo cédigo dispde, em seu art. 981, que
“celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se obrigam a
contribuir, com bens ou servicos, para o exercicio de atividade econdmica e a
partiltha, entre si, dos resultados.”

Com supedineo em tal dispositivo, extrain o mencionado
parecer da SUSEP a ilacfio de gue “somente é sociedade a reunido de pessoas
que repartem resultados, tenham ou ndo fins lucrativos e, cumulativamente,
exercam atividades econémicas.”

E mais adiante remata o parecerista: “jamais se disse que
gualquer pessoa juridica que exercesse atividade econdmica serig sociedade o
que tornaria inexplicdvel algumas atividades econémicas desempenhadas pelo
proprio Estado (cobranca de tributos, controle de empresas, pagamentos de
beneficios previdencidrios, etc.) fazendo-nos crer no absurdo de que o Estado
seria sociedade.”

Deve-se, aqui, para fins didaticos, desfazer-se a confusfo ali
langada entre atividade ccondémica strictu senso e a intervengdo do Estado no
dominio econdmico, da qual sdo espécies o Poder de Policia, o Poder Regulador
e o Estado Empresario, sendo este dltimo consubstanciado através das chamadas
sociedades de economia mista e empresas publicas.

) Para retomar o foco central da guaestio , & importante
registrar que a prépria Lei Complementar n°® 109, de 29/05/2001, manteve as
entidades abertas sem fins lucrativos a forma societdria, nos termos do §1°, do
art. 77, in verbis:

“AFE 77 vvvirererreeirinivessesssiesisniesnes

§1° - No caseo das entidades abertas sem fins lucrativos
Jjd aurorizadas a funcionar, é permitida a manutencdo
de sua organizacdo juridica como sociedade civil,
sendo-lhes vedado participar, direta ou indiretamente,
de pessoas juridicas, exceto quande tiverem
participagdo aciondria:

T o e r e ree ooy

H et yevirnens ”

(grifo nosso)
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Portanto, estabelecida a premissa por lei complementar, que,
frise-se, ndo foi derrogada expressamente pela novatio legis promovida pelo
Cédigo Civil, como sugere o parecer prefalado, cabe, entdo, interprefar a regra
especial, a partir da dicgdo do art. 983, paragrafo tinico, do Codex:

CAPE D83 e

Pardgrafo  1ini — Ressalvam~se as disposigdes
concernentes i sociedade em conta de participagdo e &
cooperativa, bem como as constantes de leis especiais
que, para o exercicio de certas atividades, imponham a
constituicio da sociedade segundo determinado tipo.”

(grifamos)

Neste ponto, é inequivoca a conclusdo de que as entidades
abertas sem fins lucrativos, mantiveram suas regras de governanga corporativa
consubstanciadas nos respectivos estatutos, na forma especialmente tratada na
Lei n° 6435, de 15/07/77 e decreto regulamentador, por forca de comando legal
insculpido na propria lei revocatéria (LC 109/01) que, neste ponto, ¢ apenas
nele, recepcionou parcialmente a lei revogada.

E ndo poderia ser outro o sentido interpretativo, de cardter
eminentemente sistemitico, a ser dado ao texto legal sub ocullis, sob pena de
tornar-se letra morta, no_nascedouro, o dispositivo excepcional trazido pelo § 1°,
do art. 77, da Lei Complementar n° 109/2001.

Em sede de hermenéutica, vale registrar o magnifico escdlio
de. CARLOS MAXIMILIANO®, ao proclamar a prevaléncia do processo
interpretativo sistemaltico:

“Contradigdes absolutas ndo se presument. E dever
do aplicador corpaerar e procurar conciliar as
disposigdes vdrias sobre o mesmo ohjeto, e do
conjunto, assim harmonizado, deduzir o sentido e
alcance de cade uma. S6 em caso de resistirem as
incompatibilidades, vitoriosamente, a todo esforgo de
aproximagdo, é que se opina em sentido eliminatdrio
da regra mais antiga, ou de parte da mesma, pois que
ainda serd possivel concluir pela existéncia de
antinomia irredutivel, porém parcial, de modo que
afete apenas @ perpetuidade de uma fracdo do
dispositivo  anterior, contrariada, de frente, pela
posterior.

Em resumo: sempre se comegard pelo Processo
Sistemdtico; e s6 depois de verificar a inaplicabilidade
ocasional deste, se proclamard - ab-rogada, ou
derrogada, a norma, o alo, ou d clausula.”

Pob, citada.

260 R. Dir. Prec. Geral, Rio de Janeiro, (60) 2006

Portanto, em obediéncia ao comando legal prefalado (L.C.
109/01, § 1°, art. 77), nfio hd como se negar a existéncia das entidades de
previdéncia, sem fins lucrativos, sob forma de sociedades civis, eis que esse é o
tipo societdrio cleito pelo legislador para qualifica-las,
E niio se diga, na forma como menciona o citado parecer, que
em tal espécie nilo hi partilha de resuitados.
Confira-se, a proposito, o disposto no art 23, da Lei n®
6.435/77, neste ponto, como vimos, plenamente recepcionado pela L.C. 109401,
in verbis:
“art. 23 — Nas entidades abertas sem fins lucrativos, o
resultado do exercicio, satisfeitas todas as exigéncias
legais e regulamentares no que se refere aos
beneficios, serd destinado i constituicdo de wma
reserva de contingéncia de beneficios e, se ainda
houver sobra, a programas culturais e de assisténcia
aos participantes, aprovado pelo 6rgdo normativo do
Sisterma Nacional de Seguros Privadoes.”

Portanto, s¢ ndo ha dividendos a partilhar, eis que esses sio
préprios das sociedades com fins lucrativos, hd resultados positivos que se
revertem 4o patriménio comum, bem como em beneficios aos participantes.

O aspecto perverso de tudo isso € que a grave crise de liquidez
que o segmento das entidades de previdéncia sem fins lucrativos vem
enfrentando, crise essa, em muito acentuada pela intolerdncia do Orgdo
fiscalizador, em situagBes preléritas, pode levar de rolddo milhares de
participantes que, ao longo de suas vidas, vém contribuindo com pequenas
parcelas na crenga de obter, no ocaso de suas vidas, uma complementagdo de
renda para seu susteato ¢ de seus familiares.

' No entanto, ainda que todas as evidéncias fiticas ¢
fundamentos juridicos, exaustivamente aqui ftratados, estivessem a indicar o
formato juridico de sociedade civil para as entidades de previdéncia aberta sem
fins lucrativos, o impasse setorial, decorrente da superficial abordagem contida
no parecer juridico, da procuradoria da SUSEP, que concluiu pelo
enquadramento das referidas entidades como associacbes, $6 foi resolvido a
partir do perfeito posicionamento adotado pela Advocacia-Geral da Unido™
fixando a interpretagdo juridica sobre o tema no sentido de “afastar a in¢idéncia
do novo Cédigo Civil sobre o regime jurfdico das entidades abertas de
previdéncia privada sem fins lucrativos, els__que, por ser norma
de cardter_geral, nfio opera contra regras especiais (ademais de hierarquja
superior). tal a do art, 77, §1°, LC. 109/01.”

# Despacho da Advogado-Geral da Unido: ““Aprovo, para os efeitos do art. 4, X, da Lei
Complementat n® 73/93, nos termos do Despacho do Consultor-Gerai da Unido, a Nota N. AGU/MS
05/2004, de agosto de 2004, relativa ao Processo n® 00400.000962/2004-98.
ALVARO AUGUSTO RIBEIRO COSTA
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO™
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A par.dos atdvicos problemas enfocados, o setor das “sem
. fing” atinge uma parcela da sociedade, especialmente o segmento de baixa
renda econdmica, ao qual o grupe das “com fins lucrativos” néo demonstra
qualquer interesse. Tal circunstincia se explica pelo fato de que o regime de
previdéncia aberta, com fins lucrativos, € operado, ndo por entidades abertas
com fins lucratives (tais entidades representariam apenas 1% do setor), mas
pelas grandes seguradoras, autorizadas a operar em seguros de pessoas, ligadas
aos grandes conglomerados financeiros, € que utilizam suas redes bancdrias
como canais de distribuicio dos produtos previdencidrios. Ora, nfio € dificil
concluir que, num pais onde quase 70% (setenta por cento) dos municipios néo
possui sequer uma Unica agéncia bancdria, a grande massa da populagiio nfio é
atendida pelo setor das “com fins lucrativos™.

E neste setor da sociedade que cresce a importéncia das “sem
fins”, onde através de convénios de consignagiio com érgios piblicos, ou
mesmo na cobranga direta individualizada, sdo operados planos de previdéncia
para a populaciio de baixa renda, resuitando, pois, em proficua ampliagiio
horizontal do mercado previdenciario.

7 - A LIQUIDACAO DAS ENTIDADES DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR, A QUESTAO DA BLINDAGEM DAS RESERVAS
TECNICAS

O tépico, talvez, a desafiar maiores esforgos intelectuais
concerne & liquidacio das entidades de previdéncia completnentar,
particularmente no tocante ao sistema aberto, por integrar este o Sistema
Nacional de Seguros Privados e, portanto, estar sob o manto regulatério da
Superintendéneia de Seguros Privados — SUSEP.

A partir da edigfio da primeira versfio da Medida Proviséria n°

1940, em 1998, a qual foi convertida na Lei n® 10.190/01, o regime de -

liquidagiio previsto na Lei n°® 6.024/74 para as instituigSes financeiras sob
fiscalizaglio do Banco Central do Brasil passou a ser extensivel as entidades
operadoras do Sistema Nacional de Seguros Privados, passando a exercer a
SUSEP, por simetria legal, o papel atribuido a0 BACEN naquele diploma legal.
O tema, alids, é muito bem enfrentado por ROBSON CARLOS DOS SANTOS
BRAGA?Y a0 colocar que “verifica-se que o procedimento liquidatério das
sociedades seguradoras, de capitalizagdo e de previdéncia complementar sofreu
profunda modificagdo pela aplicagdo das disposicdes contidas na Lei n®
6.024/74, por forca do art. 3° da Lei n® 10.190/01, pois as liquidagdes das
referidas sociedades processadas pela SUPERINT. ENDENCIA DE SEGUROS
PRIVADOS — SUSEP eram regidas basicamente pelo Decreto-lei n° 73/66 e seu
regulamento, bem como pela hodiernamente revogada Lel n® 6435, de 15 de
Jjulho de 1977, sendo certo que a partir do novel normativo, a § USEP passou a

%5 In “Estudo sobre a transformagdio da Liquidagio Extrajudicial em Ordindria™; Revista de Direito
da Procuradoria-Geral da SUSEP, FUNENSEG,; Rio de Janeiro; 2002,
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manter a sua forma de proceder de acordo também com a lei que regula a
intervengdio e a liquidacdo extrajudicial das instituicdes financeiras,”

A Lei n° 10.190/0]1 consolidou definitivamente o
entendimento de que as atividades de seguro, previdéncia complementar aberta
e capitalizagio integram efetivamente o sistema financeirc nacional, ndo
obstante ter a Emenda Constitucional n® 40/03 alterado a redacéio do art. 192, da
Carta, suprimindo todos os pardgrafos e incisos, especialmente o inciso II que
expressamente tratava da autorizagfo e funcionamento dos estabelecimentos de
seguro, Tesseguro, previdéncia complementar e capitalizagio. Também a Lei n°
4595, de 31/12/64, que criou o sistema financeiro nacional, j4 subordinava as
companhias de seguros e capitalizagdo as suas disposigbes considerando-as
como instituigdes financeiras, na medida em que atuam na intermediagdo e
custddia de recursos financeiros e valores de terceiros. Nio é por outra razdo
que o texto constitucional reserva i Unido o controle integral dessas atividades,
nos termos do art. 21, VIIP,

Decorre, como coroldtio do comando constitucional, a fungfo
do érgio regulador no sentido de controlar a selvéncia das entidades operadoras
do sistema, fiscalizando as reservas técnicas e os respectivos ativos
garantidores, dentro dos critérios para suficiéncia e adequagiio tragados pelo .
Conselho Monetirio Nacional, exercendo monitoramento permanente €, a
qualquer sinal de comprometimento do equilibric econdmico-financeiro,
decretando, em protegdo aos consumidores, regimes especiais de fiscalizagio
ou mesmo, em situagbes extremas de deterioragcio daquele equilibrio, a
liquidagdo extrajudicial. E exatamente neste ponto, qual seja na liquidagdo das
entidades operadotas, que se verifica um ponto de fragilidade no sistema de
protegdo aos consumidores, gerando incertezas quanto ao reccbimento de suas
indeniza¢des ou mesmo ressarcimento dos prémios e contribuiges pagas.

QOcorre que, por forga da classificagio dos créditos existentes
na lei de faléncias, e de aplicagdo subsididria & liquidagio das seguradoras,
entidades de previdéncia complementar aberta e sociedades de capitalizagfo,
toda a protegdo das reservas técnicas constituida pela cobertura dos ativos
garantidores obrigatoriamente vinculados & SUSEP no momento de decretagiio
do ato liquidatério é desafetada dos créditos dos segurados e participantes.
Assim, ao rtealizar o ativo para dar inicio aos pagamentos, o liquidante &
legalmente obrigado a obedecer aquela classificagio, o que implica em remeter
segurados e participantes para o quinto lugar no ordem de credores, afrds,
portante, dos trabalhistas, tributdrios e previdencidrios, além dos encargos e
dividas da massa.

* Constitnigiio Federal: “art. 21 — Compete & Unifo:
VIII - administrar as reservas cambiais do Pais e fiscalizar
as operagdes de natureza financeira, especialmente as de
crédito, cdmbio, capitalizago, bem como as de seguro
¢ previdéncia privada.™

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (60) 2006 263



E essencial, portanto, que se modifique a ordem de
classificagio atualmente em vigor, estabelecendo, através da lei complementar,
uma ordem prépria que contemple preferéncia absoluta aos créditos dos
segurados, participantes de planos de previdéncia e subscritores de titulos de
capitalizagdo, tio-somente, frise-se, em relagdo aqueles alivos que garantem as
provisties técnicas e nfo sobre o patrimdnie efctivo das operadoras, o que, desse
modo, afastaria conflito com os demais credores privilegiados, verhi gratia
trabalhistas e tributérios. ' '

Sem divida, a implementagio da referida medida, além da
plena garantia conferida aos adquirentes de produtos de seguro ¢ previdéncia
complementar, permitiria, também, a possibilidade de transferéncias de carteiras
no curso do processo de liquidago, indo ao encontro da necessidade, ha muito
verificada, de segregar o patrimdnio efetivo das entidades operadoras dos ativos
que garanter as operagbes contratadas, visto que estes devem ficar afetados as
reservas técnicas formadas a partir dos prémios e contribuigdes pagas pelos
consumidores.

8 —~ A POSSIBILIDADE DE REFUPERACKO DAS ENTIDADES
LIQUIDANDAS. A TRANFORMACAQ DO REGIME LIQUIDATORIO
EXTRAJUDICIAL EM ORDINARIO.

Inegavelmente a decretagiio da medida extrema de liguidacfo
extrajudicial, por parte do orgéio regulador, mormente quando se trata de
entidades de previdéncia sem fins lucrativos, € sempre traumdtica ¢ de
conseqiiéncias nefastas, ndo apenas para participantes ¢ assistidos, que como jd
observamos, ao longo de suas vidas contribuiram com sua poupanga pessoal na
crenca de obter, no momento de velhice e do desamparo, a complementagio de
renda, sob a forma de beneficios previdencidrios, para sustento scu e de seus
familiares, mas também para o mercado como um fodo, vez que, em muitos
casos, a derrocada de uma entidade produz o chamado “risco sistemdtico”,
comprometendo e afetando a credibilidade de todo o mexrcado operador.

Nesse sentido que a agdo fiscalizatéria do Estado, através dos
érgdos de regulagdo, deve sempre priorizar, teleologicamente ¢ na medida do
possivel, a busca da recuperagfio das entidades em  detrimento da liquidagéo,
procurando, mesmo, viabilizar solugbes de mercado . que possibilitem a
retomada das atividades e, em filtima andlise, a protecdo de
participantes e assistidos.  Alids, a possibilidade de recuperar a entidade
liquidanda encontra permissivo na propria lei regente das liquidaces
extrajudiciais, que, como j4 se viu, € de aplicagéo extensiva ao Sistema Nacional
de Seguros Privados. Nessa linha dispde o art. 19,°da Lei n® 6.024/74, “que a
liguidacdo extrajudicial cessard: a) se os interessados apresentando as
necessérias condicdes de garantia, julgadas a critério do Banco Central do Brasil
(SUSEP), tomarem a si o prosseguimento das atividades econdmicas da

empresa.”
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E certo que em relagio ao segmento da previdéncia
complementar aberta com fins lucrativos, em especial as  seguradoras
especializadas em seguro de pessoa, por tratarem-se de sociedades andnimas, a
possibilidade de se atrair interessados na recuperagio da entidade é sempre
mais provivel, além do que, do ponto de vista juridico, ta] operagio reveste-se
de maior simplicidade e visibilidade.

Todavia, por atingir segmentos sociais de baixa renda e,
portanto, mais desprotegidos, politica ¢ economicamente, ¢ mais doloroso e
cruel o processo de liquidagio nas entidades da espécie sem fins lucrativos, eis
que tal medida resulta, sempre, no prejuizo dos participantes, a uma pela
circunstincia, ja enfocada, de que os ativos cxistentes nas massas destinam-se,
prioritariamente, ao pagamento dos credores com privilégio absoluto, restando,
a0 final, muito pouco ou mais nada, para satisfagdo dos beneficios assumidos
perante os participantes e, a duas, pela perda de credibilidade do sistema
previdencidrio principalmente junto a camadas da populagiio de baixa renda.

Assim, a existéncia de um terceiro com proposta de aportar
recursos, com vistas a honrar o passivo e recuperar a entidade, deve ser
apreciada também pelos beneficios sociais que dela defluem, além da inegivel
recuperacio da credibilidade, que é a pedra angular de todo o sistema.

Tal reflexiio deve ser exercida a luz dos prdprios principios
trazidos pelo legislador para nortear a agio dos governantes, no que tange aos:
rumos da politica de previdéncia complementar, nos termos do art. 3°, VI, da
Lei Complementar n® 109/2001, verbis:

“art. 3° - A agdo do Estado serd exercida com o
objetivo de:

VI — proteger os interesses dos participantes e
assistidos dos planos de beneficios.”

Importante alternativa para recuperagio das entidades em
regime de liquidagdo se dé pela possibilidade que a lei oferece de transformacdo
do regime liquidatério de extrajudicial para ordindrio, permitindo assim, em
momento ulterior, a retomada das atividades, razfio pela qual é importante que
se esmitice um pouco mais acerca desse instituto e dos mecanismos que o
regem. ,

Em verdade, com protegdo na lei (Lei n® 6.024/74, arts. 19,
“b™), a dita transformagiio de regime para ordindria implica em devolver &
prépria entidade a conduglio dos rumos do procedimento  liquidatério,
possibilitando, assim, a acionistas ou associados controladores negociar
diretamente com credores, resultando em vantagens reciprocas e viabilizando a
satisfacio  de consumidores, com o pagamento de sinistros ou beneficios, ou
ainda, a devolucdo de prémios ou contribuigBes.
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. Para tanto, hd que se apresentar um plano de pagamento dos
credores, dentro de cronograma aprovado pelo drgdo estatal fiscalizador, e
ativos que garantam a exeqilibilidade das operagdes. Em sintese, na liquidagiio
ordinria, o Poder Piblico afasta-se da condugdo direta da liquidagdio passando a
situat-se A distincia, acompanhando e monitorando, podendo, tedavia, a
qualquer tempo, reverter o Processo €aso o0corra a hipétese de descumprimento
do plane assumido.

Nessa kinha, infere-se que a transferéncia de ativos ao
patriménio da massa, apds o ato de autorizagéio, pelo 6rgdo estatal fiscalizador,
pata convolacdo de regime, tem como objetivo precipuc transformar em,
positivo o patrimdnio da entidade e, a0 mesmo tempo, uma vez vinculados 2
autarquia, servirem de garantia, perante o Poder Piblico, ao cumprimento do
programa e respectivo pagamento dos credores. '

: “Sendo escassa entre nds a doutrina juridica sobre o processo
de transformagio. de regime, mormente em sede de seguradoras e entidades de
previdéncia complementar aberta, destaca-se o excelente trabalho de ROBSON
CARLOS DOS SANTOS BRAGA¥ que, discorrendo sobre o tema, assim
pontifica:

“De fato, apesar de pouca experiéncia da
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS -
SUSEP na adogdo dos procedimentos necessdrios
para a transformagdo da liquidagdo extrajudicial em
ordindria, ndo restam dividas que este dltimo regime
liquidatério torna o procedi-mento muito mals dgil,
na medida que na denominada liquidacdo ordindria os

érgdos da companhia sdo os verdadeiros condutores

deste regime, os quais ressaltam os olhos que os
interessés  preponderantes serdo  daqueles  que
constituiram a sociedade ou dela participaram, como
acionistas, sem que se possa perder de vista 0s direitos
dos credores da mesma.”

E, mais adiante, remata o autor:®

“Por outro lado (... omissis...) ndo hd como
deixar de se depreender, que por forca das disposigdes
contidas no pardgrafo linico do art. 21 da Lei n®
6.024/74, devem os ex-controladores da sociedade
oferecerem bens em garantia para pagamento dos
credores, no ato da transformagio da  liquidagdo
extrajudicial em ordindria. '

# Ob. citada
% g ANTOS BRAGA, Robson Carlos, ob, citada
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Isto porque, ratio legis tem por escopo
preservar os interesses dos credores enquanto persistiv
o processo de liquidacdo, seja extrajudicial ou
ordindria, sendo incontroverse, pols, que o
oferecimento de parantia para a conversdo do regime
liquidatorio, ¢ condigdo imprescindivel para o
deferimento da medida.”

Portanto, a questio central para a transformagfio do regime
liquidatério, como se vé, ¢ o oferecimento de garantias suficientes para
pagamentos dos credores.

A par dessas colocagbes , o tema transformagfio de regime
liquidatério, inclusive com levantamento da prépria liquidagfio, através do
ingresso de um grupo investidor, estranho ao conjunto de associados da entidade
mas disposto a aportar recursos na massa objetivando o seu soerguimento, vem
encontrando muitas resisténcias no ambito do drgio regulador. Para tanto,
argumentam que a forma societiria das - entidades sem fins lucrativos ndo
admite o ingresso de investidor que ndo seja associado, por ndo se tratar de
sociedade andnima, nfo -ostentando, pois, o eventual interessade sequer
interesse processual para postular tal modificacio juridica.

Em verdade, a transformacio de regime nas entidades sem fins
lucrativos requer uma modelagem juridica que difere dos padrSes usualmente
utilizados nas sociedades an®nimas, muito embora encontre pleno amparo legal,
vez que disposigdes contidas no art. 62 da L.C. 109/01 nio fazem qualquer
disting@o entre espécies de entidades de previdéncia complementar, o que afasta
interpretacGes restritivas. Igualmente, considera a lei a possibilidade de, a
qualquer tempo, ser levantada a liquidacfio, desde que constatados fatos
supervenientes que viabilizem a recuperagdo da entidade de previdéncia
complementar (art. 52, L.C. 109/01}.

£ certo que por nfio apresentarem a qualidade de associados
os integrantes do grupo investidor, interessado na transformacdo de regime ¢
posterior levantamento da liquidagdo, deveriio, inicialmente, celebrar um acordo
particular com os associados controladores em exercicio de mandato quando do
ato liquidatério. Aduza-se que, muito embora os membros do conselho
estatutdrio (associados comtroladores) tenham perdido seus respectivos
mandatos em fungfo do ato de liquidagdo (art. 56, L.C. 109/01), a homologacio
da transformagio de regime terd o conddo de restaurar os poderes do referido
conselho, eis que & este colegiado, em sede de liquidagdo ordindria, que
conduzird o processo para pagamento dos credares. Em decorréncia do acordo,
que, frise-se, nfo produziria efeitos perante o 6rgdo fiscalizador, o grupo
investidor "aportaria, em nome dos associados controladores, os recursos
necessdrios A cobertura do passivo a descoberto da entidade e, em contrapartida,
teria a garantia de nomeagéio do liquidante ordindrio a ser eleito em assembléia
por aquele colegiado, e, ainda, o compromisso firmado de, quando do
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levantamento da Tiquidagfio e reinicio das atividades, renunciarem os respectivos
conselheiros, elegendo, no mesmo conclave, para ocupar os respectivos cargos,
pessoas fisicas indicadas pelo grupo investidor ji na qualidade de associadas. A
nomeagdo do liquidante ordindrio nos termos pactuados na avenga, viabilizaria
o fiel cumprimento do plano de pagamento dos credores da massa, dentro do
cronograma submetido e aprovado pelo drgio estatal fiscalizador, devendo,
aindu, estar consignada a impossibilidade de sua destituigéo, salvo por decisdo
judicial ou determinagéic do érgéo fiscalizador. :

: Por forca do indigitado acordo, nos parece de toda evidéncia,
também, que o grupo investidor ostenta visivel interesse processual na medida
em que se propde a apresentar um plano de recuperagio de entidade em
liquidagdo extrajudicial, com pagamento de todos os credores, objetivando, ao
final, o levantamento da liquidagfo e conseqiiente prosseguimento das entidades
econdmicas. Com efeito, a teoria geral do processo nos informa que o interesse
processual, como uma das condigBes basicas da agdlo, s6 existe quando ha uma
pretensio cujo atendimento carece da intervenigncia dos drgéos jurisdicionais,
ou, no perfeite escélio de CALAMANDREI?, “a necessidade do uso dos meios
jurisdicionais para a tutela de um direito.”

E certo, por outro angulo, que ocupa a SUSEP, por simetria
legal (art. 62, da L.C. 109/01 c/c art. 34, da Lei n° 6.024/74), posigio
equivalente ao 6rgdo jurisdicional, devendo, in casu, ser a ela direcionada a
pretensfo. )
Nos primérdios da doutrina processual o processo civil era
tido como apéndice do direito substantivo, estando, assim, o direito de acio
condicionado ao direito material que supostamente ele visaria proteger.

' A evolugio do processo como ramo auténomo do direito €
conquista relativamente recente, sendo, na perfeita colocagio de CELSO
AGRICOLA BARBI®, “o reconhecimento da acdo declaratéria negativa, o
golpe de morte na doutring civilista da agdo.”

O direito adjetivo pétrio, positivado na doutrina BUZAID,
ancorou-se na teoria de LIEBMAN para adotar sem restricdes a autonomia do
direito de agdo, qualificando o interesse processual como a utilidade que se pode
retirar da atividade jurisdicional.

Como bem leciona HUMBERTO THEODORO JUNIOR® “a
segunda condicdo da aciio é o interesse de agir, que também ndo se confunde
com o interesse substancial ou primdrio, para cuja protecio se intenta a mesing
acdo. O interesse de_agir, que & instrumental e _secunddrio, surge da
necessidade de se_obler através do_processo _a protegdo ao interesse
substancial, Localiza-se o interesse processual ndo apenas na utilidade, mas na
necessidade do processo_como remédio apto & aplicacdo do direito cbjetivo no

2 11 “Institucions de Derecho Procesal Civil?, Trat. Argentina, Buenos Aires, [943.
I Iy “Clomentdrios ao Cédigo de Processo Civil™; Forense; Rio; 6 edigfio; 1991,
3 13 *Clurso de Direito Processual Civil™; Forense; Rio; 2° Edigdio.
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caso _concreto, pois a tutela jurisdicional ndo € jomais outorgade sem umdg
necessidade, como adverte Allério.”

Também FREDERICO MARQUES™ observa que “ hd o
interesse de agir sempre que a pretensio ajuizada, por ter fundamento razodvel
se apresenta vidvel no plano objetive. Interesse de agiv significa existéncia de
pretensdio objetivamente razodvel.

Depreende-se, pois, que o interesse processual, como condigdo
da pretensdo, situa-se préximo ao inferesse material objetivamente formulado,
embora nio se deva confundi-lo com o nticleo do direito substantive, devendo
apenas guardar alguma proximidade com aquele, para dar razoabilidade a
pretensfo.

Nessa linha o interesse tutelivel pode referir-se a qualquer
prestacio que se possa exigir, juridicamente, daquele a quem se dirige a
pretensiio, tal como a constituigio de uma nova situagdo juridica, o que, in casu,
representa a transformagfio do regime liquidatério.

Uma questdio téenica poderia ainda suscitar duvidas a juristas
mais exigentes, no tocante a identifica¢fio de quem seriam os devedores nas
obrigacbes assumidas pelas operadoras sem fins lucrativos, porquanto estamos
tratando de um formato societirio atipico onde os participantes, na sua
totalidade, sdo associados da entidade, proporcionalmente a fragfio ideal de suas
contribuicdes, sendo, igualmente, certo que o modelo aqui idealizado arrima-se
na possibilidade, contemplada na lei substantiva, de que “qualquer interessado
na extingiio da divida pode paga-la, usando, se o credor se opuser, dos meios
conducentes & exoneragio do devedor, igual direito cabendo ao terceiro ndo
interessado, se o fizer em nome ¢ i conta do devedor, salve oposiciio deste”
(artigo 304, parag. Unico, C.C.).

A resposta parece residir na dicgfio do artigo 30 § 3° da lei n®
6435417 (vigente ao tempo da constituicdo das entidades de previdéncia sem
fins Iucratives) que, ao atribuir aos associados controladores poderes para

_estabelecer a politica operativa e dispor do patriménio da entidade, investiu o

referido colegiado na qualidade de devedor das obrigacdes assumidas pela
operadora perante os participantes, legitimando, portanto, quaisquer tratativas
por aquele conselho desenvolvidas, com eventual grupo investidor interessado,
para saldamento dos débitos da entidade.

9 — CONSIDERACOES FINAIS

De tudo que aqui tratamos, buscamos, nos modestos lindes
deste trabalho, apontar os caminhos juridicos que permitem ndo apenag
estabelecer o entorno legal da previdéncia complementar e das operadoras da
espécie sem fins lucrativos, mas também formatar a hipdtese de recuperagio
destas entidades quando em regime de liquidaggo através do ingresso de grupo

2 FREDERICO MARQUES, José; in “Manual de Direito Processual Civil; vol. I; 4* ediggio, Saraiva;
Sio Panlo.
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investidor com interesse em aportar recursos, assumir o passivo e restaurar o
-equilibrio econdmico-financeiro. , :

Muito. embora no plano juridico tenhamos, possivelmente,
exaurido- eventuais questionamentos, ndo havendo, do ponto de vista legal,
qualquer Obice 4 implementagio do modelo tragado, devemos, pelo préprio
dever 'que a condicio de estudiosos do direito nos impde, ser exigentes ao
extremo a ponto de indagar o porqué de um grupo investidor ser atraido a
alocar recursos da ordem de milhdes de 1eais com vistas a recuperar espécic de
entidade cujo formato a lei ndo permite lucros, portanto ndo oferecendo o
retorno, pelo menos no plane financeiro, que normalmente justifica o
investimento realizado, _

Assim, se observado pelo aspecto comercial do negdcio, néo
encontrariamos resposta a tals indagagOes, restando especular sobre outras
molivagdes que nfo as financeiras, tais como polfticas ou religiosas, a Jjustificar
tfo eustoso interesse.

Por outro lado, por ser escassa a literatura juridica nestes
temas, sempre é bem-vindo o esfargo intelectual desenvolvido, em particular na
especializacfo do ramo previdenciario do direito dada a necessidade de
organizar conceitos e principios para estas complexas relagdes contratuais que
vém se provando como fundamentais ao equilibric e desenvolvimento da
economia de mercado.

O foco nas questdes da previdéncia complementar aberta
operada pelas entidades sem fins lucrativos almeja, mais do que nunca, provocar
uma sauddvel discusséio sobre tema que reside em zona cinzenta no plano da
legislagfo, requerendo, assim, esfor¢os redobrados dos intérpretes, sem perder
de vista os relevantes aspectos sociais subjacentes ac debate. ‘

De gualquer sorte a controvérsia trazida & lume, pelo singular
momento que se vive no Pals, deve ser enfrentada sem radicalismo ou posigGes
demagdgicas, buscando-se solugdo que atenda basicamente aos  participantes ¢
levando-se em conta que qualquer interpretagiio que se venha a adotar serd
sempre voltada para um modelo juridico em extingdo, certo é que a prdpria lei
regente da previdéncia complementar ndo mais permite a criagio de novas
entidades sem fins lucrativos.
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