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1. DIREITO ADQUIRIDO E SERVIDOR PUBLICO

Nestes tempos de constantes reformas constitucionais, tem sido suscitado amid-
de o debate acerca da extensfio da garantia constitucional do diteito adquirido e,
sobretudo, dos limites da aplicagiio de tal garantia aos direitos dos servidores
piiblicos. O tema, além de atual, € tormentose, como indicam os infimeros estudos
dedicados & sua andlise,! bem como a freqiiéncia com que tem sido submetido &
apreciagfo dos Tribunais.

A respeito desta matéria, algumas afirmagdes t8m se mostrado correntes,
como resultado de reiterada jurisprudéncia. E o que ecorre, por exemplo, com
as assertivas de que o servidor piblice ndo tem direito adquirido & manutengdo
de regime juridico ou de que se considera adquirido o direito para cujo
exercicio o servidor preencheu todos os requisitos necessdrios & época da
vigéncia da lei que o instituia (casos dos direitos 4 aposentadoria? e de incorpo-

1 A propdsito, merece particular mengiio o excelente artigo do Prof. Paulo MODESTO. “Reforma
Administrativa e Direito Adquirido.” Cadernos do Ministério da Administracde e Reforma do Estado,
v. 23, Brasilia, 1998, Confira-se, ainda, o trabalho de Celsc Anténio BANDEIRA DE MELLO,
“Aplicagiio da Lei no Tempo em Direito Administrativo, ” Revista de Diretto Administrativo, v. 134411,
1978.

2 Como se siibe, ¢ entendimento consolidado, inclusive no Supremo Tribunal Federal, que o dirgito &
aposentadoria se rege pela lei vigente no tempo em que se completam os requisitos A sua aquisigiio.
Assim, se lei posterior altera o regime de inativagfio, o setvidor persiste com o direito de se aposentar
de acordo com as regras pretéritas, desde que, na vigéneia dessas, tenha preenchido as condigBes entio
exigidas. Esta a orientagio da Sdmula 359 do STR, com a alteragiio que Lhe foi introduzida no julgamento
dos Embargos em Recurso Extracrdindrio n® 72,509, do qual se reproduz a ementa: “Aposentadoria.
Direito Adquirido. Se na vigéncia da lei anterior o fanciondrio preenchera todos os requisitos exigidos,
o fato de, na sua vigénela, ndo haver requerido a aposentadoria ndo o faz perder o seu direito, que jé
havia adquirido. Embargos recebidos. Alterag@o da Simula 359, para se suprimirem as palavras
“inclusive a apresentacde do requerimento, quando a inatividade for voluntdria®, (Relator Min, Luiz
Gallotti, Julgamento 14.02.73, Tribunal Pleno). Stimula 359:. “Ressalvada a revisdo prevista em lei, os
proventos da inatividade regulan-se pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou o servidor civil,
reunin 05 requisitos necessdrios.”
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ragio de fungdes de confianga®). Outras questdes, no entanto, sobretudo aquelas
2 que se relacionam A sobrevivéncia, ou ndo, de direitos adquiridos em face de
!emendas constitucionais, permanecem suscitando acalorados debates doutrind-
{ rios*,

Diante de tal cendrio, pareceu-me oportuno o enfoque de dois aspectos particu-
lares dessa controvertida matéria. O primeiro & saber se a garantia do direito
adquirido pode operar em favor do Estado nas relagdes deste com o sen funciona-
lismo, ou, em outras palavras, se a Administraciio, valendo-se do direito adquirido
pelo servidot, pode vedar-lhe o acesso a regime posterior mais benéfico. O segundo
assunto a ser enfocado entrelaga a garantia do direite adquirido com a da ir-
redutibilidade de vencimentos. E que, em muitos casos, conquanto o servidor ndo
possa invocar direito adquirido — como, w.g., naqueles em que hd mudanga do
regime jurfdico aplicdvel —, estard mesmo assim amparado pela cldusula da
irredutibilidade de vencimentos. HA a enfrentar, ainda, a alteragiio redacional
introduzida pela Reforma Administrativa na citada clausula da irredutibilidade (art.
37, XV, da CF/88), cujo alcance estd condicionado, de um lado, pela adogio, ou
ndo, da tese da existéncia de direite adquirido 4 irredutibilidade de vencimentos
liciiamenze percebidos antes da promulgacdo da Emenda Constitucional n® 19/98
e, do outro, pela interpretagiio que se dé & cldusula pétrea do art. 60, § 4%, IV, da
Constituigiio Federal. Estas, pois, as questdes a serem analisadas nos tdpicos
seguintes. ’

2. 0 DIREITO ADQUIRIDO E A APLICACAO DO REGIME MAIS
BENEFICO AO SERVIDOR

Embora essa nio seja realmente a hipdtese mals freqliente, também nio &
incomum que, tendo adquirido direito a uma determinada situagio ou vantagem
funcional, veja-se o servidor colhido por legislagfio posterior que lhe assegure
situagio mais benéfica.

Suponha-se, por exemplo, que determinado funciondrio piblico tenha adquirido
o direito de ver incorporada em seus vencimentos uma determinada vantagem

3 "Consideremas, agora, o caso de regra que declara incorporar fungfio gratificada aos vencimentos dos
que exergam por ¢inco anos fungio de chefla. Uma vez que o funciondrio os complete, tem direito
adquirldo sobre a vantagem, Por qué? A razic é simples: o contetido do direito outorgado pela lei ndo
pode ser outro senfio o de assegurar para o futuro tal siteagio. A dnica explicaglio possivel para lei que
disponha na forma indicada & a cristalizagiio da vantagem. Com efeito, ela 6 pode ter almejado abrigar
o servidor quando este ndo mais exercesse chefia, pois enquanto a exerce prescindiria do beneficio que
esta lei vem propor.

Em suma: gquando o dnico sentido do direito ¢ a fufuridade, € o resguardo ulterior do beneficio logal, o
direito s6 se adquire com a implementagiio dos requisitos nele previstos; isto €, quando se possa entender
que o dispositivo nfo existiria se nfio fosse pata atingir esse desiderato, considera-se consolidado o direito
na forma dele recebia.” Celso Antnio BANDEIRA DE MELLOQ, ¢it., p. 19,

4 Confira-se, sobre o assunto, 0 exposto no item 3 infra.
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funcional, v.g., uma gratificagiio pelo exercicio de fungiio de confianga. Todavia,
ndo tendo exercido esse direito naquele momento, seja colhido por nova legislagio
aumentando o percentual do valor da gratificagfio a ser incorporado. Ficaria tal
servidor excluido dos efeitos da lei nova apenas porque adguiriu o direito i
incorporagio nos termos da lel antiga?

A resposta a esta indagagfo, na verdade, envolve a necessidade de saber se a
garantia do direito adquirido aplicada aos servidores ptiblicos é uma “via de mio
dupla”, podendo operar nio 56 a favor, mas também em desfavor desses. Ou, em
outros termos, se ¢ admissivel que a Administragiio declare que o direito foi
adquirido com base em legislagdo revogada, ¢ exclua, com isso, o servidor dos
efeitos de legislaciio vigente que lhe seja mais benéfica.

Na verdade, o que importa divisar aqui séo as situagdes em que a lei nova deve
incidir imediatamente para regular as situagdes que se amoldem aos seus comandos
e em (ue casos a sua aplicacgo fica obstada por forga da garantia ao direito adquirido
inserta no art, 5%, XXXVI, da Constituicio Federal de 19885,

Tal discusséo, que, em tiltima andlise, se refere aos limites ¢ ao alcance do direito
adquirido, jé fol enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal, Veja-se, a propdsito, a
ementa do acérdfio proferido no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 103.911-
6/PR, de que foi Relator o Ministro Djaci Falcio:

“ww Servidor priblico.

A superveniéncia do novo regime, estabelecido pelas Leis estaduais n®s 7.074 e
7.122, ambas de 1979, de natureza reestruturatéria, afasta o alegado e reconhecido
direito adquirido. Ndo hd que falar em ofensa a direito incorporado ao patrimdnio
do servidor aposentado, que realmente ndo pode ser subtraido, quando a lei nova i
lhe assegurq situacdo mais benéfica. Ndo é possivel a soma de vantagem de doisd
regimes de remuneragio,

O primitivo acha-se extinto ¢ o novo, decorrente de reestruturagio, ¢ mais
benéfico ao servidor em atividade e ao préprio inativo.

Desse modo, nfio procede a acolhida ofensa ao principio do direito adquirido
{art, 153, § 39). Ouira exegese conduziria, na espécie, 2 vulneragio do art. 102, §
22, da Constituigiio da Repiblica.

Recurso provido, julgando-se improcedente a agfio.” (Grifou-se).

Mais recentemente, a mesma orientagdo foi reiterada peia Primeira Turma
daquele Tribunal no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 177.888/RS, Relator
0 Ministro Moreira Alves, de cuja ementa se extrai o seguinte trecho (fonte: pdgina
do STF na Internet):

5 “Constitui realmente ponto fundamental de que a lei tem aplicagdo desde a sua vigéncia, atingindo
todas as situagfes juridicas sobre as quals recaem oy seus dispositivos e gue somente o respeito a direiios
perfeitos ¢ acabados, direitos adguiridos, pode justificar a nde aplicagdo da lei nova.” (Themistocles
Brandfio CAVALCANTIL. Tratado de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1955, p.
81).
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“__F de acrescentar-se, apenas, no tocante i alegagdo de ofensa ao artigo
52, XXXVI, da Constituicio Federal, que, se a lei estadual em causa
determinou sua aplicagiio a perfodo anterior A sua vigéneia, a fim de
restabelecer pensbes que haviam sido extintas, rdo pode drgdo da
Administracdo Piblica pretender nio aplicd-la sob tal alegacdo, por-
guanto, integrando ele o Estado, ndo tem ele direito a uma garantia
Sfundamental que é oponivel ao Estado ¢ nio — como ocorre, em geral,
com as garantias dessa natureza, a ponto de, em face do direito alemio,
SCHLAICH (Das Bundesverfassungsgericht, p. 103, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 1985} dizer que as pessoas juridicas de direito piiblico ndo sfo
capazes de ter direitos fundamentais — a ele outorgada.” (Grifou-se}.

Em sentido semelhante, impedindo expressamente que, no campo do direito
estatutdrio, a garantia do direito adquirido pelo servidor opere contra ele, favorecen-
do o Estado e, logo, obste a aplicagiio de leis posteriores mais benéficas, decidiu ¢
Tribunal de Justica de S&o Paulo:

w P . . R .
Em eslsen(ﬂna‘;q_a? ret,r(‘)atwa‘s as 1elslde qlrelto pubEEo, concessivas de vantagens
ou melhorias a funciondrios ativos ou inativos.

A garantia da irretroatividade da lei alinha-se entre os direitos individuais do
cidaddo perante o Estado, nfio do Estado perante si mesmo. .

Proibindo o prejufzo da retroatividade, a Constitnicho ndo pode ser interpretada
como excluindo, igualmente, da agho retroativa da lei, o beneficio, a vantagem, o favor.”
(TISP, 32 Cémara Civel, Agravo de Peticio n® 157.226, julg. 01.12.66, grifou-se) ¢

Idéntico entendimento —- o de que a garantia do direito adquirido néo impede a
aplicagdo, ainda que retroativa, da lei posterior mais vantajosa — foi defendido, ja
nos anos quarenta, por Francisco Campos’:

“Dispondo que a lei nfio prejudicard o direito adquirido, o que, em
resumo, a Constituigiio prescreve € que a lei € em principio retroativa,
excluida tio-somente a retroatividade prejudicial ao direito adquirido; s
da sua aplicacio ndo resulta prejuizo ao direito adquirido, elase apligard
iggcgralm@nte w@cjg podendo, portantg, atribuir a fato ou ato
juridico efeitos novos, desde que tais efeitos nio prejudiquem o patrimd-
nio de ninguém. :

Ora, foi precisamente o que fez a Lei n® [88. Nenhum dos candidatos ao
concurso de 1943 foi por ela prejudicado; ela ndo anulou, em detrimento
de nenhum patrimdnio, os efeitos que a lei vigente ao tempo do concurso
atribufra a este ato. Ela se limitou a favorecer os candidatos que nio

6 Apud Rubens Limongi Franga. Jurisprudéncia da Irretroatividade e do Direito Adquiride. Sio Paulo,
RT, 1982, p. 179.

T Direito Administrativo. 2° v, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1938, p. 13.
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haviam alcancado a média minima que a lei entdo vigente considerava
como condigio para que os candidatos pudessem adquirir direito &
nomeagio. Nio prejudicou, portanto, direito adquirido ou ato jurfdico
perfeito. N&o hd ninguém que possa alegar interesse legitimo (no caso,
prejuizo de direito) para se opor & aplicagio integral da Lei n® 198.”

Afronta, portanto, ao Direito, que um direito adquiride possa operar em prejuizo
do seu Gitular. O direito adquirido, segundo ligio elementar, ¢ yma garantia in-
dividual instituida com 0 objeiivo de dar seguranga juridica a0s cidaddos. O Bs tado
10 pode 1nvoca- 1o em beneficio préprio, conira o seu proprio titular, especialmente
nas relagBes gerais decorrentes do direito estatutério. Por isso, ¢ possivel afirmar
que o servidor titular de uma situagdo juridica definttivamente constituida® & luz de
determinada legislagiio pode ser alcangado por normatividade superveniente, desde

que disso lhe resulte uma outra situagio mais benéfica.

Para tanto, contudo, mostra-se necessirio gue a situagio jurfdica do servidor s¢
amolde na integralidade aos dois regimes, ao revogado ¢ a0 novo. 14 preciso que ao
servidor possa ser aplicada, na integra, a legislagfio posterior. No sendo assim, resta
4 Administragio apenas aplicar a lei que gerou a aquisigio do direito. _

Parece Gbvio, por oufro lado, que o servidor ndo pode almejar direito “ao melhor dos
dois mundos”. A lei vigente no momento do aperfeigoamento do direito ou a legislagio
posterior hd de ser apicada por inteiro e nio apenas na parte em que beneficie o servidor,
Este, por sinal, 0 juizo manifestado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 103.911-6/FR, cuja ementa acima se reproduziu.

Nagquele caso, de fato, cuidava-se de agio ajuizada por advogados aposentados
do Estado do Parand, postulando que lhes fosse reconhecido o direito adguirido ao
recebimento, na inatividade, de uma gratificagiio de encargos especiais que tetiam
peteebido enquanto ativos, o que lhes seria assegurado pela Lei estadual n26.174/70.
No julgamento do recurse extraordindrio interposto pelo Estadoe do Parand, entre-
tanto, entendeu a E. Suprema Corte que a opgio dos recorridos por regime supet-
veniente, previsto nas Leis Estaduais n% 7.074 ¢ 7.122, ambas de 1979, que lhes
era mais favordvel, importou em sua abdicagdio da aplicagio do regime anterior, vez
que “nda é possivel a soma das vantagens dos dois regimes™.

8 “A situacdo juridica definitivamente constituida & a situaglio para cuja constituicdlo ou individuacdo
se tenham realizado todos oy elementos necessdrios ou essenciais, ou a situagdo para cuje constituicdo
tenham sido satisfeitos os requisiios exigidos pela lei em vigor ao tempo em que ela se constitui, A,
situaqlio jupldica definitiva & em outras palavias, o direito adguirido.” (Francisco CAMPOS, Direito
Administrativo, ob. cit, p. 172y, 7T T

9 Confira-se a reptodugdo das razéies de recorrente do Bstado do Parand, reproduzidas pelo Relator no
corpo do seu voto: “Por iudo, s6 pode resiar que, se os Recorridos pretendicm manter o gratificacdc
por encargos especials e pedir a sua incorperagdo na aposentadoria, isso 36 poderia ser posstvel se néo
houvessem optade pelo nove regime da Lei n°7.074, cuje sensivel ¢ extremada elevagdo de vencimen-
to-base foi decorréncia da extingéo e absoredo de vantagens adnomas asributlias anteriormenie pelo
desempenho de atribuiches que, perante 0 N0Vo regiine, pasSaram a Ser comuns ¢ u swals, obrigatdrias.”
(Recurso Bxtraordindrio n? 103.911-0/PR, Rel, Min. Djaci Falcio).
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3. O DIREITO ADQUIRIDO E A GARANTIA DA IRREDUTIBILIDADE
DE YENCIMENTOS

Como acima se disse, tem sido assente na doutrina & na jurisprudéncia o
entendimento de que o servidor piiblico néo adquire direito & manutengiip de regime
juridico. Desse modo, afirma-se serem amplamBnts Fossivels alieraches nos tegimes
de prestagiio de servico e de remuneragio dos servidores piblicos, tais como
mudangas no hordrio de trabalho, regime de férias e de licengas, forma de célculo
de vantagens, concessio de reajustes efc. E assim é em atencdo  singularidade do

regime que decorre do estatuto, em que o servidor se submete a condigdes unilaterais
impostas pela Administragia,

Sucede, no entanto, que, se & certa a mutabilidade do regime juridico dos
servidores pblicos, ndo hd de se olvidar que a Constituigio em vigor, j4 na sua
redagiio original, consugrou a regra da irredutibilidade de vencimentos (art. 37, XV).
O legislador constituinte de 1988 esténdeu a todo o funcionalismo a garantia que o

- regime constitucional anterior reservava apenas aos magistrados. Logo, nfio hé
diividas de que a inexisténeia de direito adquirido a regime juridico deve neces-
sariamente ser compatibilizada com a garantia da irredutibilidade de vencimentos,

Desse modo, embora os servidores piiblicos nédo possam opor a alegagio de
direito adquirido, por exemplo, & forma de cdlculo de determinada vantagem
funcional, néio se mostra possivel 4 Administragfo, ao promover akteragio no
respectivo regime funcional, reduzir-lhes os vencimentos nominalmente percebi-

dos’®. Confira-se, num e noutro sentide, a jurisprudéncia da Suprema Corte brasi-
leira {fonte: pdgina do STF na Infernet):

“EMENTA; -— Recurso extraordindrio. Adicional por tempo de servigo.
Lei estadual. Lei Complementar paulista n® 645/1989. Pretenséic a que
se aplique o sistema da lei nova, considerando j4 incorporados aos
vencimentos os adicionais por tempo de servigo. 2. Agiio julgada impro-
cedente na primeira e segunda instéincias. 3, Adotado o novo sistema de
cdiculo de remuneragfio com base na Lei Complementar n? 645/1989 ¢
na Lei n® 6.628/1989, ambas do Estado de Sdo Paulo, nio & possivel
pretenderem os servidores que sua retribuigiio, disciplinada pelas leis
novas, permanega, também vinculada ao regime de cdleulo da legislagio

10 Anote-se, igualmente, que o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da garantia da
intedutibilidade de vencimentos ¢ o de que se trata de garantia 3 peceapcig de valares nominais, ¢ nfio A
manutengfio de um valor real da_remuneragio. Nesse sentido, veja-se parte da ementa do acdidio
proferido to julgamento do RE-Z01026/DF, Relator o Ministro ILMAR GALVAO: “Por fitn, ndo hd
Jalar-se, no caso, em violagdo ao principio da irredutibilidade de vencimentos, j4 que ndo tem ele por
€scopo asseguwrar o valor real dos estipdndios, nde havendo espago, portanto, pare se falar em
vencimenlos redugidos, mas simplesmente em expectativa de correcdo ndo verificada, coisa diversa,

Recurso conhecido ¢ provide.” (DJU 06.09.96, p. 31869; Julgamento 04.06.1996 - Primsira Turma;
Votagio: Unfnime, grifou-se).
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anterior, quanto aos adicionais por tempo de setvigo. 4. Constituig?to ‘
Federal, art. 37, XIV. ADCT de 1988, art. 17. 5. Nde hd, na espécie, it
cogitar de direito adguirido a wma cerig forma de cdlculo de vantagens
funcionais. Relevante regisirar, no caso, que os adicionais por tempo de
servigo continuardo a ser computados, segundo a forma esnpulad'a pela
lei nova. 6. Orientacio de ambas as Turmas do Supremo Tribunal
Federal. 7. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AGRAG-
222007/SP, AG. REG. EM AG. DE INST. OU DE PETICAO, Relator
Ministro NERI DA SILVEIRA, publicagdo DJ 24.09.99, p. 00028,
EMENT. VOL-01964-03, p. 00649, julgamento 15.12.1998 — Segunda
Turma. Unénime, grifou-se);

“EMENTA: Vencimentos: Reajuste: direito adquirido: inexisténcia.
Segundo a jurisprudéncia do STF — que reduz a questdo E?l‘ inexisténcia
de direito adquirido a regime juridico —, as leis — ainda quandp
posteriores & notma constitucional de sua irredutibilidade — que mod.1-
ficam sistemética de reajuste de vencimenios ou proventos sio aplicdveis
desde o inicio de sua vigéncia. Ressalva do entendimento do relator,
expresso no julgamento do MS 21.216 (Gallotti, RTJ 134/1.112). (RE-
226907/DE, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE; DJU de
22.09.1995, p. 30632); ,

“HMENTA: SERVIDOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
TETO. REMUNERACAO DO SECRETARIO DE ESTADO. EQUI-
VALBNCIA COM A DE DEPUTADO ESTADUAL. ART. 37, X1, DA
CONSTITUICAQ FEDERAL. Ao decidir que a remuneragio dos servi-
dores do Poder Executivo deve ter como limite méximo a dos Secretdrios
de Estado, que, para efeito de teto constitucional, deve ser equivalente .
a0s subsidios de Deputado Estadual, o acérdio afrontou o art. 37, XI’, qal;
Constituigio Federal, Precedente: RE 210.976-2, Rel. Mm Mauricio
Corréa, Plendrio, 04.03.98. Inexisténcia de inconstitucienalidade 1:|a 1.C
43/92-8C, que fixou o limite remuneratorio em montante inf§1'1or a0
previsto no art. 37, X1, da Constituiggo. Observincia da garantia cons:
situcional da irredutibilidade de vencimentos, se da incidéneia imedigta
da referida lei resultar decréscimo_dos vencimentos que Iicitaf?1enre
percebia o servidor. Precedente: RE 228.080-2, Rel. Min. Sepulve@a
Pertence, Plendrio, 21.05.98. Recurso Extraordindrio conhecido e provi-
do.” (RE-219544/SC, RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator
Ministro TLMAR GALVAOQ, Publicagio DJU 07.05.99, p. 00014,
EMENT VOL-01949-04, p. 00695, julgamento 03.11.1998 — Primeira
Turma. Unénime, grifou-se).

Ao contririo, se da modificaciio do regime juridico, inclusive da exclusio de
determinada vantagem ¢ue compunha a remuneragio, niio decorrer qualquer alte-
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ragdo no vator nominal de vencimentos do servidor nenhuma violagio resultard ao
texto constitucional. Nesse sentido, o reiterado entendimento do Supremo Tribunal
Federal (fonte: pdgina do STF na Internet)::

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. LEI QUE REDUZIU GRATIFICA-
CAO FUNCIONAL, SEM PREJU{ZO REMUNERATORIO PARA
SEUS BENEFICIARIOS. PRETENDIDA OFENSA AQ PRINCIPIO
DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS (ART., 37, XV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL).

Garantia que protege os vencimentos em seu montante, nio assegurando
a manutengdo dos percentuais com que, para sua formag#o, concorrem
as parcelas que os comp@em. Orientagio assentada pela jurisprudéncia
do STF. Recurso extraordindrio nio conhecido.

(RE-250321/PR, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Julgamento Primeira
Turma, ndo consta data da publicagio);

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. MUNICIPIO DE DRACENA, SER-
VIDORA APOSENTADA. REENQUADRAMENTO, PRETENDIDA
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DIREITO ADQUIRIDO E DA IR-
REDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.

Jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, no sentido da
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico, no havendo, conse-
qUentemente, para a servidora, a garantia de que terd sua situagio
disciplinada em cardter permanente por disposi¢ies vigentes em deter-
minado momento de sua vida funcional.

De outra parte, nio hd falar em ofensa o art, 37, XV, se da reclassificaciio néio
decorreu reducio de proventos. Recurso niio conhecido.

(RE-219075/8P, Publicagio DJ 29.10.99, p. 00020; Relator Ministro
ILMAR GALVAQ; Uninime. Julgamento 15.06.1999 — Primeira Tur-
ma, grifou-se);

“EMENTA: Nio fere a garantia da compensagiio do reajuste com o
produto do aumento de vencimentos verificado na primeira data base
subseqiiente.

(AGRAG-223109/DF, AG. REG. EM AG. DE INST. QU DE PETI-
CAO, Publicagio DIDATA-13.08.99 p. 00008 EMENT VOL-~-01958-06
p- 01229; Julgamento 30.03.1999; Primeira Turma; Relator Ministro
OCTAVIO GALLOTTI, Votagio: Unénime; Resultado: Desprovido).

Mas, e se da mudanga do regime juridico aplicive! sobrevier redugio da
remuneragdo do servidor, como deve proceder a Administraggo? Ficara impos-
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sibilitada de levar adiante a modificago pretendida? Reconhecendo a existéncia de
um impasse, a prépria Suprema Corte se ocupou de conceber mecanismos concilia-
dores. Veja-se a orientagio conferida no julgamento do RE n? 212.131/MG (fonte:
pégina do STF na Interner):

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. ESTADO DE MINAS GERAIS.
FUNCIONARIO PUBLICO. CONVERSAO COMPULSORIA DO
REGIME CONTRATUAL EM ESTATUTARIO, REDUCAO VERIFI-
CADA NA REMUNERAGAQ. ART. 79, VI, C/C ART. 39, § 22, DA
CONSTITUICAOQ.

SituagHo incompativel com o principio da irredutibilidade que protegia
0s saldrios e protege os vencimentos do servidor, exsurgindo, como
solugdo razodvel para o impasse, o enquadramento do servidor do nivel
mais alto da categoria funcional que veio a integrar, convertide, ainda,
eventual excesso remuneratdrio verificado em vantagem pessoal a ser
absorvida em futuras concessdes de aumento real o especifico. Recurso
conhecido e provido. Votagio: Unénime.” (RE-212131/MG, Relator
Ministro ILMAR GALVAOQ, publicagio DIU 29.10.99, p. 00019,
EMENTA V. 01969-03, p. 00474, julgamento 03.08.1999 — Primeira
Turma, grifou-se),

Ainda a propésito do tema, é relevante destacar que o Supremo Tribunal Federal
rejeita, em regra, a possibilidade de controle de constitucionalidade abstrato de
normas sob a alegagio de violagio ao art. 37, XV, da Constituicio. Entende a
Excelsa Corte que a garantia da irredutibilidade de vencimentos nio & capaz de
afetar a validade, em tese, de uma norma, mas somente de obstar a sua incidéncia,
em concreto, se dela resultar diminuigio nominal dos vencimentos. Nesse sentido,
o voto proferido pelo Ministro Sepilveda Pertence no Julgamento do Mandado de
Seguranca n® 21 216-DF, em 05.12.90:

“No Parecer que ofereci como Procurador-Geral da Repiiblica, na Repre-
sentagdo 1.379, sustentei, por isso, que, salvo disposiciio expressa na lei,
determinando a redugfio dos vencimentos, a garantia da irredutibilidade
ndo se prestava ao controle abstratn da constitucionalidade das leis. Disse
na ocasido:

‘De fato. Nem a protecdio do direito adquirido, nem a irredutibilidade de
vencimentos inibem a alteragiio in pejus da lei preexistente.

S#o ambas regras de direito intertemporal, que substanciam garantias,
néo contra a validade de lei posterior, mas, isto sim, contra a sua
incidéncia — néio obstante, vélida -—, em prejuizo de situagdes in-
dividuais juridicamente constituidas sob o direito anterior.
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Porisso, em tese, a lei pode, nio apenas suprimir parcelas, mas até mesmo
atribuir a determinado cargo de magistratura, vencimentos globais infe-
riores aqueles que, antes, lhes correspondessem. A redugio, porém, ndo
incidird em detrimento do juiz que, antes dela, j4 percebera, de acordo
com a lei antiga, remuneragio superior,””!!

Registre-se, mais, que a norma constitucional de que ora se cuida, alén:l c_le s6
garantir a continuidade da expressdo nominal da remuneragéo, protege, unica &
exclusivamente, aqueles valores licitamente percebidos pelo servidor, Com efeilo,

Administragio é sempre possivel, no uso do poder de autotutela de seus atos, anular
concessiio de vantagens ou corrigir a forma de apuragdo de determinada parcela
-emuneratdria do servidor, vindo, com isse, a reduzir-lhe os estipéndios, serm
_lincorrer em qualquer violagdo da garantia do art. 37, XV, da Constituigio Federal.

No caso, trata-se apenas de um conflito aparente de normas constituciona.is: entre
o principio da legalidade de um lado e a garantia da irredutibilidade de vencimentos
do outro. Os principios, na verdade, séo normas constitucionais dotadas de maior
teor de abstragio, que se itradiam pelas demais, funcionando como “critériq de
interpretagdo e integragiio da Constituigdo™ . Portanto, seria impossivel imahgmfflr
que a garantia da irredutibilidade de vencimentos pudesse ficar imune 4 abrangéncia
do principio da legalidade, previsto no proprio caput do art. 37 da CF/88. Desse
modo, ndo hd como fugir & conclusio de que a aplicagio da norma do art. 37, XV,
da Carta Magna pressupde a licitude dos valores percebidos,

Finalmente, nio fere a garantia da irredutibilidade de vencimentos a supressio
das chamadas gratificagbes pro labore faciendo ou de verbas de natureza in-
denizatdria da remuneragio do servidor. A evidéncia, o cardter transitério de tais
parcelas, fnsito de sua natureza, ndo pode gerar no servidor a expectativa de q}le
venham a se integrar, de forma irredutivel, & sua remuneracao, assim como também
nfio se adquirem direitos & respectiva percepgio,

3.1 ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA EMENDA }
CONSTITUCIONAL Ne 19/98 NO ART. 37, XV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL

A regra constitucional da jrredutibilidade de vencimentos néo escapou i Refor-
ma Administrativa aprovada pela Emenda Constitucional n? 19, de 4 de junho de

11 RTJ 134/1129.

12 Lufs Roberto BARROSO. Inferpretacdo ¢ Aplicagéo da Constituigdo. So Paulo, Saraiva, 1996, pp.
141/143. :

13 Em sentido contrério, admitindo que a percepgiio de verbas de natureza indenizatdria de cardter
penmanente possa ser protegida pelo principio da irredutibilidade de vencimentos, Sérgio de Ar‘n‘dréa
FERRBIRA. Comentdrios & Constituicdo, 32 vol.. Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1991, p. 437 N‘aa
estdio abrangidos os ganhos eventuals, asindenizagdes esporddicas; mas estdo as verbas remuneratdrias
permanentes, independentemente de sua natureza indenizatdria, ou ndo”.
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199814, Sen campo de incidéncia original restou limitado pelo legislador constituinte
derivado em razio do acréscimo de uma nova exceclio Aquelas inicialmente previs-
tas no texto constitucional de 1988, Confiram-se ambas as redagdes, a anterior e a
vigente:

“XV — os vencimentos do servidores piblicos sGo irredutiveis e a remuneragdo
observard o que dispBem os arts. 37, X e XII, 150, I}, 153, I e § 28 1.715

“XV — o subsidio e os vencimentos dos ccupantes de cargos ¢ empregos
publicos so irredutiveis, ressalvado o disposio nos incisos X1 e XIV deste artigo e
nos arts. 39, § 4%, 150,10, 153,111, ¢ 153, § 2%, 1.”

Trocando em middos, originalmente ficavam exclnidas do alcance da regra da
irredutibilidade de vencimentos as disposigles relativas aos limites miximos de
remuneraciio (art. 37, XI ¢ XII) e as normas atinentes A cobranga de tributos,
notadamente do imposto sobre a renda (arts. 150, 11, 153, Il ¢ 153, § 22, D). O
objetivo, entdo, do legislador constituinte origindrio — mantido inalterado com a
EC n® 18/98 — era explicitar que eventual redugéo de vencimentos efetuada para
adequaciio aos limites constitucionais (ao dito “teto remuneratdrio™) ou por forga
da incidéncia isondémica de tributos, mormente do imposto de renda, ndo seria
considerada atentado & garantia constitucional do inciso do art. 37, XV .16

Sucede que a Emenda Constitucional n® 19/98 fez incluir na redacio da garantia
da irredutibilidade uma nova ressalva, qual seja a do inciso X1V do préprio art. 37.
Tal dispositivo, como sabido, proibe a famosa incidéncia em cascata de vantagens
componentes da remuneragio dos servidores piiblicos e foi igualmente alterado pela
Emenda Constitucional n® 19/98.

Com efeito, de infcio, o inciso X1V do art. 37 vedava apenas que acréscimos
pecunidrios percebidos pelos servidores pablicos integrassem a base de célculo de
novos acréscimos concedidos “sob o mesmo titulo ou idéntico fundamento™, Ou

14 Na verdade, a alteragio premovida pela BC n® 19/98 ji € a segunda por que passa a norma cm
comento. Antes da Reforma Administrativa, a redagio inicial do art. 37, XV, foi modificada pela EC n®
18/98, que apenas excluin do texto origindrio a expressiio “civis e militares”, que ficava situada logo
apos servidores pitblicos, sem maiores alteragdes quanto ao seu fmbito de aplicagiio. Era a seguinte a
redagiio vigente antes da EC n® 18/98: “XV — o5 vencimentos do servidores piiblicos , civis e militares,
s Irredutiveis e a remuneragdo observard o gue dispdem os arts. 37, X1, XII, 150, 11, 153, Il e 153,
§as, 1.

15 Redagdo dada pela Emenda Constitucional n? 15/98. V. nota 15 supra.

16 Confira-se, a propésito, Sérgio de Andréa FERREIRA. Comentdrios & Constituicdo, 32 vol. Rio de
Janeiro, Freitas Bastos, 1991, p. 437.

A ressalva, com 1elagiic & incidéncia tributdria, tem sua origem em debates travados na vigéncia de
Constituigdes anteriores quando, ao argumento da irredutibilidade dos seus vencimentos, magistrados
pretendiam furtar-se 2o pagamento de imposto scbre a renda e de contribuigBes previdencidrias e
assistenciais. Todavia, j4 antes do texto constitucional de 1988, assentou o STF que o principio da
irrecdlutibilidade de vencimentos de jufzes nfio alcangava os tributos gerais, mas to-somente aqueles de
cardter especial ou discriminatério. Veja-se, nesse sentido, o RE 70248-GB, DU 05.03.71 € 0 RE70238-
RS, DIU 05.9.75, apud Celso Ribeiro bastos. “Significado Constitucional da Irredutibilidade de
Vencimentos.” Cadernos de Direito Constitucional ¢ Ciéncia Polftica, vol. 28, 1999, p.157.
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seja, 6 incidia a interdigio constitucional se os acréscimos cumulados tivessem, na
origem, o mesmo titulo ou fundamento. Esse limite, no entanto, desaparecen com
aReforma Administrativa. Hoje, est4 proibido, inteiramente, o cdmputo ou actimulo
de acréscimos pecunidrios sobre acréseimos pecunidrios, quaisquer que sgjam o8
tftulos ou fundamentos que motivem a sua concessfo. Na palavras de Diogo de
Figueirede Moreira Neto, a partir da EC n® 19/98, “sé séo admitidos os acréscimos
que venham a ser calculados com base no estipéndio que os gerow™.

Pois bem, A alteraciio simultinea na redag#o dos incisos XIV e XV do art. 37
da Constituigdo Federal criou a seguinte situagio: servidores hd que, antes da
Reforma, percebiam licitamente vencimentos cujo valor era resultante da incidéncia
cumulada de vantagens remuneratdrias — por exemplo, o cdlculo de uma gratifica-
¢io de fungfio incidente sobre valor do vencimento-base somado ao do adicional
por tempo de servigo, situagio algo comum no servigo piblico. Tal acimulo, antes
licito, porque nfio vedado pela Constituigio — lembre-se que a vedaghio original
alcangava apenas acréscimos concedidos sob o mesto titulo ou idéntico fundamento
—, nfio mais pode subsistir diante da nova redagao do inciso XIV do art. 37. E nilo
aproveita a invocagio de direito adquiride contra tal mudanga porgue, como antes
visto, nfio hi direito adquirido do servidor a manutengio de regime juridico.

Por outro lado, esses mesmos servidores tinham a lhes amparar, antes da Emenda
n® [9/98, a garantia da irredutibilidade dos vencimentos que licitamente percebiam,
limitada apenas pelo teto remuneratério e pela incidéncia de tributos, O legislador
da Reforma Administrativa, no entanto, como j4 se disse, incluiu mais umaressalva
naquela garantia, justamente o inciso XIV do art. 37,

Ora, a intengiio do constituinte derivado parece ter sido bem clara. A conjugagio
das novas redagBes dos incisos XIV e XV do art, 37 da Constituigfio deveria permitir
a redugfo dos vencimentos de todos os servidores que recebiam, antes da promul-
gacio da BC n? 19/98, mesmo que licitamente, acréscimos pecunidrios scbre
acréscimos pecunidrios, a qualquer tftulo ou fundamento. E essa, a principio, a ratio
que se extrai da ressalva feita ao inciso XIV na norma que garante a irredutibilidade
de vencimentos.

Ocarre, contudo, ser entendimento amplamente dominante, nas palavras de Lufs
Roberto Barroso, que as emendas constitucionals devem respeitar os direitos
adquiridos em face do texto constitucional original. De fato, encontra-se farta
doutrina no sentido de que as normas decorrentes de emenda constitucional niio t8m
a mesma forga derrogatéria que aquelas postas pelo poder constituinte origindrio,
estando submetidas aos limites previstos por este dltimo, inclusive ao respeito aos
direitos adquitidos. Invoca-se, como defesa particularmente elogiiente dessa tese, a
ligo de Carlos Ayres Brito ¢ Valmir Pontes Filho, verbis:

“H4 direito adquirido, sim, contra as emendas constitucionais. O que nfio hd é
direito adquirido contra a Constituigso, tal como originariamente posta, porque a
Constituigio originariamente posta & o comego 16gico de toda a normatividade
juridico-positiva de um Estade soberano (KELSEN). Logo, ndo tem compromisso
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com a ordem juridica anterior, justamente por ser original de uma nova ordem cujo
primeiro efeito & sepultar a prépria Constituigho primitiva.

[--]

Pois bem, por nfo ser possivel reconhecer ao 6rgido de produgio das emendas
constitucionais a ontologia de um verdadeiro poder constituinte, mas apenas a de
um poder reformador, € centro deliberativo que nfio exercitaa plenitude de um poder
correlatamente desconstituinte, Ele nfio zera a contabilidade juridica anterior e daf
a compreensiio de se tratar de um aparelho decisério que nédo tem a forga de ignorar
de todo a Constituigio preexistente, pois somente pode normar nos termos em que
pela Constituigio mesma j4 se encontra normado.

Daqui se conclui, obviamente, que a permanéncia ou nio de um direito jd
adquirido é matéria que se equaciona, antes de tudo, 4 face do originario texto Maior.
E ndo das emendas & Constituichio, propriamente. E sempre necessdrio ver se existe,
no assoalho da prépria Constituigio, um regime especifico para o chamado direito
adquirido, imune & incidéncia das préprias emendas.

L.

Com esse nosso modo de ver as coisas nfo estamos negando que as emendas
possam prejudicar (por modificagio ou supressio) certos direitos subjetivos que ndo
fagam parte da relagfio dos expressamente nominados como ‘direitos e garantias
individuais’. O que estamos a afirmar é que tais direitos, uma vez adquiridos, seja
qual for a respectiva natureza (direito social, politico, funcional ete.) néo podem
mais ser lesionados por efeito de reforma constitucional. A normatividade das
emendas, no caso, jd nasce etiguetada com o timbre do ‘doravante’ |...].”

Niio falta; evidentemente, quem pense em sentido contririo, sustentando que a
protegiio aos direitos adquiridos é dirigida apenas ao legislador infraconstitucicnal
e niio ao constituinte derivado. Tal, por exemplo, a opinido de Paulo Modesto:

“Os direitos adquiridos, isto &, a norma enunciada no art. 5%, XXXVI, do texto
constitucional, inscrita no Titulo dos Direitos e Garantias Fundamentais. Esta norma
n#io pode ser suprimida do estatuto constitucional, mediante o exercicio do poder
de emenda.

[...]

Os que defendem que a garantia do direito adquirido néo € somente dirigida ao
legislador ordinério e sim também ao poder de reforma constitucional esquecem a
l6gica que rege este sistema. Se o direito adquirido, qualquer ¢ue seja a sua fonte,
como situagfo jurfdica individual, for oponfvel também em face da Constituigiio,
ou de emenda que a modifique, o poder de reforma estard submetido a limites
semelhantes ao do legislador ordindrio, contido segundo quase o mesmo grau de
condicionamento, quando toda a 16gica do sistema aponta para menores con-
dicionamentos e maior liberdade de iniciativa quanto ao contetido possivel de
alteragfo. No sistemna jurfdico nacional, lei e emenda constitucional sfo entidades
claramente distintas [...].”
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Desse modo, na hipétese ora em exame, a adogio de cada uma das orientagbes
acima expostas levard a uma conclusio diferente no que se refere ao alcance da
ressalva ao inciso XIV contida na redagfio em vigor do art. 37, X'V, da Constituigfo.
Se, de fato, entender-se impossivel ao constituinte derivado afrontar os direitos
individuais, considerados adquiridos em face do texto origindrio, a conclusio
inevitdvel & no sentido de que a nova excego contida na garantia da irredutibilidade
de vencimentos — o inciso X1V — nfio pode ser aplicada para reduzir nominalmente
vencimentos que eram licitamente percebidos em face de texto constitucional
origindrio. Assim, o pensamento de Diogo de Figueiredo Moreira Neto:

“Com a mesma dignidade constitucional, sobreleva-se também, como expressiio
do superprincipio da garantia juridica, o principio expresso da irredutibilidade
estipendial, reiteradamente encontrado nos artigos 37, XV ¢ 39, § 2% ¢fc art. 72, VI,
da Constituigio de 1988, sendo que este dltimo dispositivo referido pode ser
considerado também uma espécie de direito adquirido constitucional em favor de
qualquer pessoa gue trabalhe, ou seja, um trabalhador, genericamente considetado.

Essa irredutibilidade, segundo Lufs Roberto Barroso, € um principio posto pelo
constituinte origindrio, intocdvel e, efetivamente, intocado pelo constituinte deri-
vado e, por isso, absolutamente prevalecente contra quaisquer tipos de reducdes de
estipéndios, ndoimporta que aclasse de ‘lei’ as haja determinado, salvo se jd vinham
sendo percebidos ilegitimamente segundo a ordem juridica vigente na ocasifio em
que foram fixados.”

Terfilhar-se esse entendimento, por sinal, significa tornar praticamente letra
morta a inser¢io da ressalva ao inciso XIV do art. 37 na garantia da irredutibilidade
de vencimentos. E que, ou o servidor percebia licitamente acréscimos cumulados
com outros — desde que com titulo ou fundamento diverso, o que n#o foi vedado
pelo Constituinte origindrio —, hipétese em que os seus vencimentos ndo poderfio
ser reduzidos pelas razGes acima; ou vinha recebendo acréscimos calculados, em
cascata, em desobedincia a redagfio original do art. 37, XIV - caso et que a
redug#o seria possivel, independentemente da ressalva constitucional, Até para fins
de aplicagfio prospectiva da norma a ressalva se mostra desnecesséria. Com efeito,
como antes j disse, por forga de sua conjugaciio com o principio da legalidade, a
garantia da irredutibilidade ndo alcanga parcelas dos estipéndios dos servidores
recebidas sem amparo legal ou constitucional e, para que isso ocorra, néo é preciso
expressa autorizagio do legislador, Logo, o que antes da EC n® 19/98 vinha sendo
percebido em violagio ao art. 37, XIV, poderia ser suprimido a qualquer tempo,
independentemente da ressalva incluida pelo constituinte derivado. O mesmo
acontecerd com 0s acréscimos cumulados que vierem a ser instituidos daf para
frente.

Por outro lado, fosse acolhida a tese sufragada por Paulo Modesto, mostrar-se-ia
perfeitamente possivel a redugio de vencimentos decorrente da aplicagiio imediata
da mudanga introduzida no art. 37, X1V, da Constituicio (a vedacio ao ciimulo de
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acréscimos a qualquer titulo), conforme a intengfio aparente do constituinte deriva-
do.

Nio me parece gue deva ser assim, todavia. Entendo, na hipétese, que a razéo
estd com os que defenderm a impossibilidade de se vir a reduzir, em decorréncia da
aplicagiio da Emenda Constitucional n® 19/98, vencimentos nominais que licitamen-
te vinham sendo percebidos antes de sua edigfo, com amparo no préprio texto
origindrio do art. 37, XIV, da Constituigiio. Penso, mesmo, que a questio, ne que
diz respeito 2 inclusdic da ressalva ao inciso XIV na garantia da irredutibilidade de
vencimentos, mais até do que a problemdtica do direito adquirido, se relaciona com
os limites materiais ao exercicio do poder constituinte derivado. Como se sabe, 0
art. 60, § 42,1V, da Carta em vigor, impede a aprovagiio de emendas constitucionais
que tendam a abolir direitos ¢ garantias individuais. Ora, a garantia 3 ir-
redutibilidade de vencimentos apresenta-se, inequivocamente, como uma garantia
individual dos servidores pidblicos. Logo, a restrigfio dessa garantia, operada na
Reforma Administrativa, com a inclusiio de uma nova excegfio, antes inexistente,
ndo poderia, sem atentar contra as limitagbes impostas pelo constituinte origindrio,
alcangar vencimentos que j4 vinham sendo percebidos em conformidade com a
Constituigdo. Do contrrio, seria feito tdbula rasa da garantia constitucional e
comprometido estaria o principio da seguranga jurfdica.

Ressalte-se, no entanto, mais uma vez, que, 40 meu ver, nio hd dbice algum
aplicagio imediata da nova redagfio dada ao art. 37, XIV, da Constituigio sobre os
estipéndios dos servidores piblicos. Normas infraconstitucionais que autorizavam
o cbmputo de acréscimos sobre acréscimos, independentemente dos titulos por que
tenham sido concedidos, devem ser consideradas revogadas e alterada a férmula de
cdleulo dessas vantagens para fins de ajustd-las ao novo regramento constitucional.
Como jd disse, ndo hd direito adquirido & permanéncia de regime juridico. Apenas
niio é possivel que, em conseqliéncia dessa mudanga de regime, sejam reduzidos,
nominalmente, os estipéndios que eram percebidos licitamente em face do texto
constitucional origindrio. Cabe & Administragio equacionar os problemas que
surgirdo da conjugagfio desses dois entendimentos, inclusive através da solugio
preconizada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 212.131/MG
(v. iter 2 supra).

4, CONCLUSOES

Em tesumo de tudo o quanto foi exposto ao longo deste estude, acredito ser
possivel sumariar as seguintes conclusdes:

a) a garantia do direito adquirido nfio pode operar contra o servidor puiblico, nas
relagtes decorrentes do direito estatutdrio;

b) sobrevindo regime posterior mais benéfico, o servidor, que se amolde a ambos
— a0 pretérito e ao novo —- pode reclamar a aplicagho da legislagiio superveniente,
abrindo mio, simultaneamente, do direito adquirido em face das normas anteriores;
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c) é inadmissivel que o servidor pretenda a aplica¢io dos dois regimes, apenas
na parte em que lhe beneficia;

d} embora nio haja direito do servidor & manutengio de regime juridico, a
mudanga deste ultimo néo pode resultar na redugiio nominal dos vencimentos
percebidos, o que encontra ébice no art. 37, XV, da Constituigio Federal;

e) nfo fere a garantia da irredutibilidade de vencimentos a supressio de valores
recebidos sem amparo legal, assim como de verbas de natureza indenizatdria ou de
vantagens pro labore faciendo;

1) a ressalva ao art, 37, XIV, da Constituigio Federal, inclufda pela Reforma
Administrativa na garantia da irredutibilidade de vencimentos (inciso XV do mesmo
dispositivo), nfo pode conduzir & redugiio de vencimentos que licitamente eram
" percebidos antes da promulgagio da emenda, seja porque isso importaria na res-
trigho de um direite individual protegido pela cldusula pétrea do art. 60, § 42, IV,
seja em razdo da opinifio dominante de que as emendas constitucionais nfio podem
atentar contra direitos adquiridos em face do texto constitucional origindrio;

g) mostra-se, por iss0, desnecessdria e indtil a excegfio ao art. 37, XIV, inserida
na garantia da irredutibilidade de vencimentos pela EC n® 19/98;

h) a nova redagéio do art, 37, XIV, contudo, tem aplicagiio imediata, inclusive
para revogar as normas infraconstitucionais que prevejam o cdmputo de acréscimos
sobre acréscimos, sob quaisquer titulos ou fundamentos, sem margem para invoca-
¢do de direttos adquiridos, vez que se trata da alteragho de regime juridico;

1) da incidéncia imediata do novo art. 37, XIV, no entanto, nfo pode resultar a
redugfio dos vencimentos nominais entio recebidos pelos servidores, devendo a
Administrag8o buscar formulas que evitem tal ocorréncia.
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