NOVO CONCEITO DE SENTENCA:
SENTENCA PARCIAL E APELACAO EM AUTOS
SUPLEMENTARES

Bruno Garcia Redondo®

1. O anterior conceito de sentenga

Sentenga', o célebre ato jurisdicional magne®, foi sempre definida de dife-
rentes maneiras pela doutrina. Alguns autores a definiam como o ato processual
ue pde termo ao procedimento em primeire grau’; outros consideravam-na o ato
%na do juiz de primeira instincia; enquanto outros a viam como o ato do juiz
que confém algum dos confetidos previstos nos arts. 267 e 269 do CPC*,

Por seu turno, o §1° do art. 162 do €PC, na redagio revogada pela nova Lei
n° 11.232/05, definia sentenga como sendo “o ate pelo qual o juiz pde termo ao

rocesso, decidindo ou néio o mérito da causa”. Fssa definigfio era amplamente
criticada devido a sua imprecisdio, pois, no caso de interposi¢io tempestiva de
fecurso, 0 mesmo processo continuava a desenvolver-se nos Tribunais, nfo tendo
sido “extinto” pela sentenga. O encerramento do processo, ou seja, o seu “termo”
ao qual a norma se referia sem a propriedade devida, s6 ocorria efetivamente no
momento do frdnsito em julgado da sentenca.

Dita defini¢io ainda flazm algum sentido enguante vigorava o revogado mo-
delo de divisdo formal entre as atividades de cognigdo e de execugdo, que ocor-
riam em processos distintos. Todavia, com as atuais reformas da execugdio, que
superaram a até entdo vigente separagio formal em trés processos distintos (de
conhecimento, de liguidacdo e de execugdo), tanto a liguidacdo da sentenca,
como também a sua execugdo, passaram a ser novas fases de um tinico e mesmo
processo (arts, 475-A, caput ¢ §1° 475-1 e 475-J do CPC).

Devido a superagiio daquele rigido modelo dicotdmico, a nova Lei teve que
redefinir o conceito de sentenga, sob pena de a redagfio original do art, 162 do
CPC tornar-se inteiramente incompativel com os novos conceitos de fases dis-

tintas em uma mesma e Unica relagdo processual.
2. O novo conceito de sentenga

De acordo com a nova redagiio do §1° do art. 162, oriunda da Lei n° 11.232/05,
“sentenca é o ato do juiz que implica alguma das situagdes grevisras Hos arts.
267 e 269 desta Lei”. Como se vé, a sentenga deixou de ser definida pelo critério
topoldgico (isto &, o instante da ultima decisio do juiz) e passou a ser caracteri-
zada exclusivamente conforme o seu contetido®.
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| A palavra sentenca, como se sabe, provém do latim sentire, “sentir”, porque encerra o sentimento
do juniz acerca do direto aplicivel (Sergio Bermudes, Introducdo ao Processo Civil, 4 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 132). ’

2 CAMARA, Alexandre Freitas, 4 Nova Execucdio de Sentenca. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006,
p 15

1 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V, 12* ed, Ric
de Janeiro; Forense, 2005, p. 415,

+ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenga, 4" ed. 8&o Paulo: RT,
1997, p. 26.

5 Afirmando que a redagfio anterior do §1° do art. 162 nfio se referia ac comtedde do ato “sentenga®,
mas apenas ao critério topolégico, José Carlos Barbosa Moreira, op. cit, p. 241, Em estudo atual, o
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Dessa forma, sentenga deve ser conceituada como o provimento judicial que,
resolvendo ou nfo o mérite da causa, pde termo, em primeiro grau, ao oficio de
Jjulgar do magistrado relativamente a um certo pedido. Ou, em outras palavras,
sentenca & o ato processual final, de inteligéncia (16gico) e de vontade (ordem,
comando) que pde termo ao oficio de julgar do magistrado em relagio a uma
pretensfo formulada,

Nio obstante suas inegaveis virtudes, a nova redagfio desse dispositivo (pro-
veniente de alteragdio realizada pelo Senado Federal no texto do entio PL n®
52/2004) pode ser criticada pelo fato de o §1° do art. 162 ainda conter palavras
desnecessirias. A redacfio originalmente proposta pela Cémara, mas alterada
pelo Senado, era mais satisfatéria, apesar de tampouco ser a ideal, pois dispunha
apenas que “sentenga é o ato do juiz proferido conforme os arts. 267 ¢ 269"

Tendo a nova Lei modificado significativamente o conceito de sentenca, o
legislador viu-se obrigado a alterar outros artigos que lhe sdo relacionados, tais
como os arts, 267, 269 ¢ 463 do CPC.

A redagfio anterior do capus do art. 269 assim dispunha, também impropria-
mente: “extingue-se o processo com julgamento de mérito”. Tendo em vista que
0 processo ndo ¢ “extinto” pela sentenga, esse artigo teve sua redagfo alterada
pela nova Lei, Por isso, a novel redagdo do art. 269 passou a dispor que “haverd
resolugdo de mérito”, tornando o texto mais preciso, ao elencar as hipéoteses em
que o juiz, em sua manilestacio, estard definindo o meritum causae.

Por outro lado, em movimento erritico quanto ao caput do art. 267, o legis-
lador atual incorren em outra imprecisfio ao alterar sua redagio. De acordo com
0 novo texto legal, o art. 267 passou a dispor que “extingue-se o processo, sem
resolugdo de mérito”. Como se v8, foi substituida apenas uma palavra por outra,
isto ¢, julgamento por resolugdo, terminologia mais técnica® ¢ utilizada pela
legislagfio estrangeira, a exemplo da Ley de Enjuiciamento Civil da Espanha,

Embora o maior apuro redacional, a incongruénciza do novo texto legal revela-
se na medida em que a recente Lei extinguiu a separagiio formal entre processo
de conhecimento e processo de execugdo, mas continuou a afirmar, equivoca-
damente, que haveria “extingfio” do processo no caso do art, 267. Dessa forma,
quanto ao art. 267, seria ainda mais téenica a redagio que adotasse a seguinte
cxpressdio; o magisirado encerra seu oficio de julgar, sem resolver mérito, ou,
de forma mais simples, ado hd resolucdo de mérito (fluindo na mesma linha da
nova redacio do art. 269).

Finalmente, o caput do art. 463 também softeu modificagdes. A redacdio ante-
rior desse dispositivo seguia no sentido de que “ao publicar a sentenca de mérito,
o juiz cumpre ¢ acaba o oficio jurisdicional, sé podendo alterd-la”, enunciando,
em seus dois incisos, as hipdteses de alteragfio: (i) corrego de inexatiddes mate-
riais ou de erros de caleulo; e (ii) interposigdo de embargos de declaragfo. Essa
redaglo era duplamente equivocada, tanto porque o oficio jurisdicional nio se
encerrava no momento indicado, quanto porque se referia somente a sentenga de
mérito, mas ndo a todas as sentencgas,

mesme e ilustre autor sustentou que a nova redagéo legal passou a conceituar “sentenca” levando em
conta apenas o conterido do ato. “A nova definigio de sentenga”, in Revista de Processo — REPRO, n®
136, ano 31, S#io Paulo: RT, junho de 2006, pp. 268-276.

¢ Da mesma forma, defendendo (antes do advento da Lei n° 11.232/05) a substituigie da antiga palavra
“julgamente™ pelo termo “resolugdo”, Adroaldo Furtado Fabricio, Ensaies de Direito Processual, Rio
de Janeiro: Forense, 2003, p. 367. Em sentido contrario, criticando a substituig#o da palavra “julgamen-
t0” por “resolugio”, José Roberto dos Santos Bedaque, “Algumas consideragdes sobre o cumprimento
da sentenca condenatéria™, in Revista do Advogado, ano XXV, maio de 2006, n° 85, p. 7L
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Com efeito, para adequar essa norma ao nove conceito de senten(;a,’ a novgl
redagio do art, 463 estatui que “publicada a sentenca, o juiz 56 poderd alterd-
la”. Desse modo, eliminou-se tanto a ultrapassada idéia de extingdo do processe
pela sentenga, quanto a equivocada restrigdo & sentenga de mérito.

Finalmente, a publicagdo da sentenga de que trata csse arfigo ndo deve ser
entendida como a intimagio das partes pela imprensa oficial, Deve ser adotada a
tradicional proposta de Liebman para publicacdo, isto €, o momento em que a sef-
tenga se torna piblica: quando proferida ou lida em audiéncia; ou, entfio, quande
o escrivio a recebe em mios do juiz, certificando devidamente nos autos’.

3. Contirovérsias decorrentes da nova defini¢fio legal

A nova redagiio do §1° do art. 162, que passou a definir sentenca, taxativa-
mente, como fodo ato judicial proferido conforme os arts. 267 ou 269, apesar do
suas indiscutiveis qualidades, j4 vem suscitando grande divergéncia doutr1r}é}’1a,
por trazer d tona 04 (quatro) indagagdes, de grande relevincia, nfio-so teorica,
mas, principalmente, de ordem pratica:

(i) se todo ato judicial proferido que contenha o conteido dos atts. 267 ou 265

" passou a ser efetivamente senfenga, ou se alguns permaneceram come decisdes

interlocutorias, ‘ .
{ii) se tornou-se possivel a prolagiio de sentencas parciais de mérito e, assim,
a ocorréncia de pluralidade de sentencas no mesmo processo, .
(iii) se o recurso cabivel contra tais atos serd o de apelagdo, ou se cabera
agravo de instrumento; e
{(iv) se cabivel a apelaciio, como ocorreria seu processamento em “autos su-
plementares”,

4, Manifestacdes sobre o novo coneeite de sentenga

O entendimento que tem prevalecido entre os notdveis processualistas que
vém se dedicando ao estudo das recentes reformas processuais — e que ji se
propuseram a enfrentar as dificuldades técnicas inerentes 4 interpretagiio do
novo dispositivo — é aquele que lhe concede interpretagdo contrdria a sua novel
redagio, que enfrenta a pratica tradicional de existéncia de apenas uma sentenga
no processo de conhecimento, o que traz o inconveniente de impor que todas as
questdes sejam apuradas ao longo da fase instrutoria e decididas simultaneamente
em um unico ato. i .

Esse posicionamento mais conservador, ainda fortemente ligado 4 (superada)
Teoria da Unidade da Sentenca®, considera como sentenga apenas o #itimo ato
proferido pelo magistrado que seja capaz de encerrar a fase de conhecimento?,

? Em sentido semelhante, Ernane Fidélis dos Santos, As reformas de 2005 do Cédigo de Processo
Civil, 880 Pauio: Saraiva, 2006, p. 07.

8 Em defesa da Teoria da Unidade da Sentenga, Cindido Rangel Dinamarco. afirmava, antes da Lei
n® 11.232/05, que a andlise, em momentos diversos, das questfes de mérito, sem Ievar. 4 extingdio do
processo, seria “absolutamente contriria ao sistema, porque todas as questdes relacionadas com o
mérito devem ser julgados em um sé ato” (Instituigdes de Direito Processual Civil, vol. 111, 3* ed.,
840 Paulo! Malheiros, 2002, p. 668).

® Negando a possibilidade da sentenca parcial de mérito no processo civil; considerando-as decisdes
interlocutérias, Céssio Scarpinella Bueno, 4 nova etapa da Reforma do Céddige de Processo Civil, vol.
I, 2° ed., 8io Paulo: Saraiva, 20086, p. 22; Humberto Theodoro Iunior, As Novas Reformas do Cédigo
de Processo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2006, pp, 05-06; Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de
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revelando a opglio pela verificacfio do momento em que a manifestagio judicial
é proferida — deixando, pois, de analisar o contetido do ato — o que traz, enire
outras, a conseqiiéncia de negar a possibilidade de prolagfo de sentencas parciais
de mérito,

Outros juristas vém defendendo que o finico meio possivel para viabilizar a
recorribilidade contra esses provimentos parciais de mérito sem que ocorra a re-
messa dos autos 4 segunda insténcia — para que nfio seja interrompida a instrucdio
quanto aos demais pedidos — seria considerd-los como decisdes interlocutdrias,
para possibilitar o ajuizamento de agrave por instrumento™. Assim, a sentenca
acabaria sendo definida pela espécie de recurso que a parte desejaria ver interpos-
to, o que ndo parece ser a melhor solugdo, uma vez que a lei é expressa ao definir
sentenga conforme o contetido do ato, e nfio sob o dngulo da recorribilidade, que
dela serd mera conseqiiéncia.

5. A necessidade de se reconhecer a profunda modificacio do sistema
anterior; o fim da Teoria da Unidade da Sentenca

Na medida em que foram sendo realizadas alteragdies no CPC no sentido de
aperfeigoar seus institutos, o processo moderno deixou de prever a apuraciio
simultdnea de todos os pedidos. A pratica juridica demonstra claramente que o
Jjuiz ndio necessariamente apura todas as questdes de forma simultinea e ao final
da fase de conhecimento. Também por essa razfo, inclusive, é que a nova Lei
abandonou expressamente o critério anterior (momento de prolagéo de julgada)
& passou a definir sentenga exclusivamente pelo seu conferdo, modificagio sig-

Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado, 9 ed., S50 Paulo: RT, 2006, p. 373: “sentenca
continua a ser o atv que encerra o processo”; Alexandre Freitas CAmara, op. cit, p. 21: "(..) a sen-
tenga definitiva é o ato de resolugiio final do mérito da eausa. Resolucdes parciais ou provisérias de
mérito devem ser consideradas decisbes interlocutérias™; Athos Gusmio Carneiro, Cumprimento da
Sentenga Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2007, pp. 118-119; Sérgio Shimura, “A execugio de sentenga
na reforma de 2005”, in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.), dspectos Polémicos da Nova
Execugdo 3, S8o0 Paulo: RT, 2006, p, 552; Leonarde Grece, “Primeiros Comentirios sobre a Reforma
da Bxecugiic Oriunda da Lei 11.232/05", in Revista Dialética de Direito Processual, n° 36, S%o Paulo:
Dialética, 2006, pp. 71-72: “a senfenga parcial nde encontra campo fértil no processo civil brasileiro
pelas caracteristicas dos nossos procedimentes, ros quais as questdes de fato sdo todas apuradas
simultaneamente nuing unice fase instruidria”; Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,
Manual do Processo de Conhecimento, 5° ed., 820 Paulo: RT, 2006, p. 407; Luiz Rodrigues Wambier,
Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, Breves Comentdrios & Nova Sistemdtica
Processual Civil, vol, 2, Sa Paulo: RT, 2006, pp. 36-37; Daniel Amorim Assumpeio Neves, “O novo
conceito de sentenga”, i NEVES, Danicl Amorim Assumpeio ef al, Reforma do CPC., Sio Paulo:
RT, 2006, p. 80; Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga ¢ Rafacl Oliveira, Curso de Direito Processual
Civil, vol, II, Salvador; JusPODIVM, 2007, pp. 220-222; Eduarde Arruda Alvim, “O perfil da sentenga
e suas repercussfes na Lei n° 11.232/05”, in NOGUEIRA, Gustavo Santana (coord.), A Nova Reforma
Processual, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 64; Gilson Delgado Miranda e Patricia Miranda
Pizzol, “Novos rumos da execughio por quantia certa contra devedor solvente: o cumprimento da
sentenga”, in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.), Aspectos Polémicos da Nova Execugdo 3,
S#o Paulo: RT, 2006, pp. 182-183,

1 Negando aos provimentos parciais de mérito a natureza de “sentenga”, para propercionar o recurso
por meio de agravo de instrumento, Daniel Amorim Assumpg¢fo Neves, “O novo conceito de senten-
¢a”, in NEVES, Daniel Amorim Assumpgéio et af, op. cit., pp. 80-82; “O problema é eminentements
prético, porque eriard uma recorribilidade incompativel com o andamento do processo (...) o recurso
de-apelagio gera como conseqiiéncia inexorével a remessa dos autos ao.tribunal, o que impede que o
mesmo tenha continuagfio em primeiro grau de jurisdiefio (..)"
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pificativa que, por abarcar tantas impiicaqﬁes, nio podera ser i.gr'lc_)rada pelos
estudiosos apds suficiente amadurecimento no tempo que possibilite maiores
reflexo e estudo sobre as novas reformas do CPC'%. _
Em palestra que ministtou a tespeito da nova deflmg:{?m de sentenga, o 111.Jstre
rofessor Barbosa Moreira mais uma vez reafirmou sua inconteste bravura inte-
lectual ao, aparentemente, divergir do entendimento mais tradicional e defender
o posicionamento aqui proposto:

“(..) o conceito de sentenga baseava-se em critério pu-
ramente topologico, ndo substancial. O que interessava ndo
era o contetido do ato, mas a pura e simples posicdo por ele
ecupada no itinerdario do feito. Na arquitetura caracteris-
tica do Cédigo, a sentenca assinalava o porto final de um
processo,

(..) E mister conjugar os §§1° e 2° desse dispositivo, para
tracar a linha divisoria entre os conceitos de sentenga e de
decisdo interlocutoria. O critério discretivo, reitere-se, jd
ndo tomard por base a posicdo do ato no itinerdrio do pro-
cesso: terd que levar em conta elemento velativo ao conteil-
do. Embora ambas — a sentenca e a decisdo interlocutéria
— se situem “no curse do processe”, uma se distinguird da
outra em razdo da matéria: a deciséio interlocutdvia dird
respeito a mera “questdo incidente”. Desta nogdio devem
logicamente excluir-se as impropriamente ditas “situacbes”
do art. 269, para as quais o juizo proferird sentenga. Em
tal perspectiva, a decisdo interlocutdria continuard a ser
impugndvel mediante agravo, e a sentenca mediante ape-
lagdio.”"?

Como se v&, todo ato judicial que contiver contetido dos arts. 267 ou 269 do
CPC devers ser considerado como sentenga,

6. Possibilidade de prolaciie de sentencas parciais de mérito: o fim de
um “mito”

Com a modificagiio do conceito de sentenga, parece ter chegado ao fim o mito
da impossibilidade de ser proferida mais de uma senten¢a em um dnico proces-
sol. Mite porque o atual Cddigo de Processo Civil brasileiro — assim como o

" Em sentido semelhante, reconhecendo que a tese da unidade da sentenga nfio mais encontra o
menor respaldo tedrico ou legal, Jean Carlos Dias, “A reforma do CPC ¢ o fim da teoria da unidade
da sentenca — Lei n 11.232/05%, in Revista Dialdtica de Direito Processual - RDDP, 1° 40, Sdo Paulo:
Dialética, 2006, p. 81: “a partir da reforma, o conceito de sentenga de mérito estd cent'rado no exame
do pedido, ou nas situagdes que foram ficcionatmente assemelhadas a ele, ¢ n#o mais no resultado
extingfio do processo”™

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “A nova definig#o de sentenga™, in Revista de Processo — RE-
PRO, n° 136, ano 31, S#o Paulo: RT, junho de 2006, pp. 268-276. , o
13 Pemonstrando aparente inclinagiio a acolher a nova redagdo fegal ¢ suas conseqiiéncias, Fabio Guidi
Tabosa Pessoa, “A Lei 11,232/05 ¢ o Direite Intertemporal”, in BRUSCHI, Gilberto Gomes (coord.),
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CPC italiano" e diferentemente do Novo Cadigo espanhol's — jamais vedou tal
possibilidade. Pelo contrario, em algumas passagens, o CPC vigente ji esclarecia,
expressamente, as conseqiiéncias da sua utilizacfo.

Por exemplo, na agdo de consignagiio em pagamento, fundada em dfivida sobre
quem deva receber (inciso IV do art. 335 do CC/02), o art. 898 do CPC permi-
te a0 magistrado julgar extinta, por senfenca, a obrigagio para o consignante,
prosseguindo o feito com os consignados, sendo, ao final, novamente encerrado
por sentenga.

Do mesmo modo, ja era possivel haver prolacio de duas sentengas na agio
de prestagdo de contas: a primeira, reconhecendo a existéncia da obrigaco de
prestar contas e, a segunda, apurando 0 exame das contas e eventnal saldo de-
vedor (art, 915 do CPC).

Tampouco se otvidard da agéio de demarcacio de terras, na qual também sfo
prolatadas duas sentencas: a primeira, que julga procedente o pedido de demar-
caglio (art. 958 do CPC) e, a segunda, apés o procedimento para demarcagfio do
terreno, que homologa a demarcagdo (art. 966 do CPC).

Apesar de, como visto, ser logica e juridicamente possivel — com sobejo
embasamento legal — a prolagio de diversas sentencas ao longo do processo,
0o ¢ o que vém prevalecendo em dmbito doutrindrio de entendimento mais cls.

Execucdo Civil e Cumprimento da Sentenca, Sdo Paulo: Método, 2006, pp. 174-175: “De nossa parte,
conquanto seja estranho ao presente trabalho o aprofundamento de semelhante matéria, nfie podemos
deixar de concordar que, se aplicando o texto legal tal qual se encontra, terfio de ser consideradas sen-
tengas, ac menos, decisdes que importem resolugio de mérito sobre parte do objeto do processo, como
a proclamagfo de prescrigio ou decadéncia em termos parciais, bem como a homologagie parcial de
transacdo ou de renlincia a direito (quanto as duas tltimas, a hipétese de questionamento da decisio
seria remota, mas pode ser pensado eventual inconformismo em torno da questfio dos honorédrios
advocaticios, para o que a indagagio sobre a natureza da decisio igualmente se fara importants)”,

¥ No Codice italiano encontramos a expressa possibilidade do pronunciamento de mérito em separado,
quando o pedido estiver maduro para julgamento:

Art. 187, (Provvedimenti del gindice istruttore)

Il giudice istruttore, se ritiene che la causa sia matura per la decisione di merito senza bisogno di
assunzione di mezzi di prova, vimette le parti davanti al collegio, Pud rimetiere le parti al collegio
affinché sia decisa separatamente una questione di merito avente carattere preliminare, solo quando
la decisione di essa pud definire il giudizio. 1l gindice provvede analogamente se sorgono questioni
attinenti alla giurisdizione o alla competenza o ad alire bregiudiziali, ma pué anche disporre che
siano decise unitamente al merito, Qualora il collegio provveda a norma deil articolo 279, secondo
comma, numere 4), | termini di cui all’'articolo 183, ottave comma (1), non concessi prima della vi-
messione al collegio, sono assegnati dal giudice istruttore, su istanza di parte, nella prima udienza
dinanzi a lul. 1 giudice di ogni aliva disposizione relativa al processo,

(1) Parole cosi modificate dal D.L. 35/2005 e dalla legge 263/2003, con decorrenza dal 1 marzo
2006.

(..)

Art. 277, (Proruncia sul merito)

T collegio nel deliberare sul meriio deve decidere tutte le domande Proposte e le relative eccezion,
definendo il gindizio, Tuttavia il collegio, anche quando il giudice istruttore gii ha rimesso la causa
a rorma dell‘articolo 187 primo comma, pud limitare lq decisione ad aloune domande, se riconosce
che per esse solianto non sia necessaria un’ulteriore istruzione, e se la loro sollecita definizione & di
interesse apprezzabile per la parte che re ha fatto istanza.

s drtieulo 71. Efecto principal de lo acumulacion. Aeumulacion objetiva de aeciones. Acumdacion
eventual.

1. La acumulacion de acciones admitida producivd el efecto de discutirse todas en un mismo procedimiento
y resolverse en una sola sentencio.
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sico, que insiste em considerar como senfenga apenas o ato pcliocesspell que pole
termo a0 processo’®, o que teria cabimento apenas se, em cada p(f igdo inicial,
houvesse uma nica pretensdo a ser resolvida, o que, na maioria dos casos, néc
ratica. o

Ocogriﬁ?ta:)%a sentenga Ginica por processo ainda gera alguns absurdos no co_tgdu;—
no forense. Se o réu, em agio com pegildos cumy.lad@, {eponhece a proc'edencwla
de algum pedido ¢ impugna os demais, a decisdo definitiva sobre tal p1f(:iter1§ao
usualmente tem que aguardar a apreciagio dos demﬂalslpedldos 11npugna.los .

No campo trabalhista, exemplo de ampla ocorréncia, capaz de Nbem 1bu?fl1jar
a equivocada interpretag:e“ko do sistema revogado, € o da reclamagéo trafa is-
ta ajuizada com cumulagdo simples de pedidos, na qual um deles se refere ao
adicional de insalubridade ou de pe’rl_clﬂomdade. Nesse caso, alndaNqulg ocorra
revelia, a pericia do local € obrigatéria™ — salvo rarissimas excegdes" _I Ingo
sendo permét},dg ao juiz julgar antecipadamente os demais pedidos (inciso o

do . _ _

art'}?é;soses casos? ¢ comum o reclamante desistir do pedido de insalubridade, para
possibilitar a prolagfio imediata de sentenga de mérito, deixando para ingressar,
em momento posterior, com nova reclamagdo apenas para postular aquele adi-
cional e, assim, vindo a porfiar nova via crucis processual inteiramente injus-
tificavel. _ ) o o

Como se v&, a sentenga unica configura violagdo as normas-principio de
efetividade, instrumentalidade e adequagdo; total inobservincia 4 rqzqa}nlidadle
¢ & proporcionalidade, além de afrontar expressamente a nova definigio logal.
Felizmente, a reforma da execugdo alterou o conceito de sentenga, razédo pela
qual novas indagagdes se apresentam, a exigir estudos e respostas que observem
a ratio legis que impulsionou modifica¢o tdo substancial.

Com o importante passo dado pelo legislador, definindo sentenga pelo seu
contetudo, tornou-se ainda mais clara a possibilidade de o juiz (.'.1601(2111‘, de ime-
diato®, certo pedido, fazendo-o sob a forma de sentenca. Esse julgamento cin-

16 Encontramos referéncia nesse sentido no jovem codigo espanhol:

Artleulo 206, Clases de resoluciones judiciales: _

1. Las resoluciones de los tribunales civiles se denominardn providencias, autos y sentencias.

2. Er los procesos de declaracién, cuando la Ley no exprese la clase de resolucion que haya de
emplearse, se observardn las siguientes reglas:

g.“)Se dictard sentencia para poner fin al proceso, en primera o segunda instanc:‘a: uRa vez gile ftaya
concluido su tramitacion ordinaria prevista en la Ley. También se resolverdn mediante sentencia los
recursos extraordinarios y los procedimientos para la revision de sentencias firmes. L
17 A inclusfo do §6° no art. 273 do CPC minimizou, mas nfo resolveu o prgbiqma, Vez que 8 decisfio
tinha natureza interlocutéria (“de mérite”) ¢ nfo permitia a formaggo de coisa julgada material, acat~
retando a possibilidade, ainda que remota, de resolugiio em cardter contririo ao ﬁna!. )

¥ Stunula n® 278 do TST: “Adicional de insalubridade. Pericia. Local de trgbalho desativado. A rel;ahz.;a—
¢lo de perfcia é obrigatdria para a verificagfio de insalubridade. Quande nfo for possivt?l sua reahza’?ao
como em caso de fechamento da empresa, poderé o julgader utilizar-se de outros meios de prova”.

17 “Prova pericial emprestada, Principio do contraditério, Nio hé falar em ofensa ao pringipio do con-
traditorio pela utilizagio de prova pericial emprestada, se o laude produzlldo s outro process:) trata danl
mesma questfo fatica em debate nestes autos, qual seja_, a doenca proﬁsgonal do Reclamante” (TST, 3
T., AIRR 789.598/2001.3, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen Pgdpzm, 13 05/04/2006, ]?J 12/05/2006),
W TARZIA, Giuseppe. Lineamenti del processo civile di cognizione, 2* ed. Milio: Giuffrs, qu2, .
236: "Potrd infine accadere che, delle pitt cause cumulate, non tutte siaro mature per Iq declisione.
In fal caso il giudice pué decidere quelle che appaiono gia sujﬁcientemen@ instruite e dzqurre (),
derrogando cosl alla regola secondo la guale, nellie ipotese di cumulo di domande soggetivo (liti-
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dido € possivel quando os pedidos cumulados forem auténomos, suscetiveis de
resolucdo em separado ¢ estiverem maduros para julgamento: v.g., nos casos de
requerimento de desisténcia de uma das pretensées cumuladas, de indeferimento
liminar de demanda reconvencional por decadéncia ou prescrigéio, de resolugio
de demanda declaratéria incidental e de resolugdo de um pedido j4 maduro para
julgamento antes dos demais.

Outro exemplo comum em nossos tribunais é aquele em que o autor apresenta
demanda cumulando 05 (cinco) pedidos. Realizada 2 citagio, o réu apresenta sua
contestagio, reconhecendo expressamente a procedéncia do primeiro pedido,
deixando de impugnar especificamente o segundo, ¢ insurgindo-se contra os
restantes.

Ao deixar de impugnar o segundo pedido, o mesmo é considerado incontro-
verso (arts. 302 e 352 do CPC), podendo o juiz, de imediato (salvo excegBes)
acolher a pretensio. Além disso, pelo reconhecimento expresso da procedéncia
do primeiro pedido, o juiz pode proferir sentenga de mérito (inciso IT do art. 269
do CPC).

Ou seja, logo no inicio do curso processual, jd serd possivel a prolagio de
dois provimentos conforme o art, 269 do CPC, os quais deverio constar de ato
Gnico, j4 que nfio hd motivos para duas decisdes em separado, quando proferidas
en um mesmo momento. Prosseguindo o processo, designada audiéncia de con-
ciliag@io, as partes transacionam sobre o terceiro pedido, dando-se, de imediato,
homologagfio por sentenga (inciso I1I do art. 269 do CPC),

Frustrada a conciliagio quanto aos dois Gltimos pedidos, é designada audiéncia
de instrugfo, com depoimento pessoal, prova testemunhal ¢ pericial, cindindo-se
a audiéncia como de regra, podendo surgir, ainda, decisGes interlocutdrias.

Terminada a sucessio de todos esses eventos, o que sempre implica longo
decurso de tempo, & que virfio a ser finalmente apreciadas pelo juiz, também por
sentenca, as duas tltimas pretensGes, o que podera ocorrer com ou sem resolugio
do mérito, encerrando-se para o magistrado, apenas neste momento, a fage de
accertamento® sobre o mérito da causa,

Tudo conduz, como se v&, ao entendimento de que ndo existe dbice legal capaz
de justificar que nfio sejam considerados como sentenca os provimentos judiciais
que sejam proferidos no curso do processo e que resolvam, em definitivo, pedi-
dos incontroversos, reconhecidos, transacionados ou maduros para julgamento
antes dos demais,

Em outras palavras, ja tendo sido resolvidos alguns pedidos antes dos demais,
em momentos processuais distintos, nfo se estabelece entre os mesmos qualquer
relagiio de dependéncia material ou processual capaz de justificar seu “travamen-
to” 4 espera da resolucgéio de todos os demais pedidos, para que, e somente apos,
todos possam ser recorridos e executados de uma s vez e em conjunto. Nio ha
mais, pertante, qualquer razdo juridica que justifique a postergagio indefinida
{(até a resoluclio de 7odos os pedidos da inicial) da satisfag¢fio definitiva de um
bem da vida que j4 possa ser efetivamente reconhecide ao credor, por meio de
sentenca, antes dos demais.

sconsorzio facoltativo, art. 103) od oggettivo (pluralita di domanda contro la stessa parie, art. 104),
la decisione di tutte le controversie cumulate deve aver luogo con un’unica sentenza che definisca il
giudizio (art. 277, 1° comma c.p.c.)”’.

M TARZIA, Giuseppe. Op. cit., p. 238: "La senfenza di accertamenio. Com tale pronuncia viene
acceriatg e dichiarata 'esitenza di um diritio, di uno status o di um rapporfo giuridice. Solo eccen-
zionalmente oggeto della pronuncia di accertamento potri essere un fatto ginvidico: & guesto il caso
della sentenza che decide sulla verificazione della scrittura privata o sulla querela di falso”.
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Por todas essas razdes, parece que nie ha mais espago para tentar-se negar a
ossibilidade de prolagdo de sentencas parciais de mérito™, com pluralidade de
sentengas € de apelagdes em um mesmo processo.

7. Os diversos obsticules que inviabilizam o entendimento que considera
as sentencas parciais de mérito como simples decisdes interlocutérias

A controvérsia, como se observou, ¢ profunda: adeptos do entendimento de
viés mais tradicional vém sustentando que os provimentos parciais de mérito
possuiriam natureza de decisdo interlocutdria, enquanto outros autores, apesar
de reconhecerem que, pela nova redagfio legal, tais atos passaram a ser senten-
cas, ainda assim permanecem defendendo que, contra tais atos, caberia agravo
de instrumento™. o

Com as devidas ressalvas, esses posicionamentos parecem invidveis, pelas
seguintes razdes: ) ‘

(i) contrariam a redago legal do §1° do art. 162 do CPC, que define tais atos
expressamente como senfenga, ) ) )

(iiy consideram o mérito parcial — os pedidos resolvidos antes dos demais
— apenas como meras guestbes incidentes (§2° do art. 162), o que absoltamente
nio sdo, eis que sio o proprio objeto do processo, sua questdo principal;

(iii) afrontam a inafastdvel fipicidade dos recursos (art, 513 do CPC);

(iv) nio solucionam, de forma satisfatéria, a questdo das diferentes
conseqiléncias dos efeitos increntes a cada recurso, v.g., devolutivo (art. 515),
substitutivo, expansivo ou translativo; e ) ‘

(v) caso venha a ser admitido agrave (art. 522) conira tais provimentos, o
processamento desse recurso nfo poderé seguir as regras proprias da apelagdo,

22 Em sentido semelhanie, admitindo a prolagiio de sentengas parciais de mérito, Daniel Mitidiero,
“Clonceito de Sentenga”, in OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (coord.) et al., A4 Nova Execugdo,
Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 08; José Maria Resa Tesheiner, “Execugiio de sentenca; regime
introduzido pela Lei 11.232/20057, in Revista Juridica, Porto Alegre, ano 54, maio de 2006, n° _343,
pp. 17-24; 8érgio Qilberto Porto, “A Nova Definigfio Legal de Sentenga: proposito e conseqiiéncias”,
in TESHEINER, José Maria Rosa e af (coord.), Instrumentos de Coergiio e Outros Temas de Direito
Processual Civil: estudos em homenagem aos 25 anos de docéncia do Professor Dr. Araken de Assis,
Rio de Janeiro: Forense, 2007, pp. 661-663; e José Roberto dos Santos Bedaque, “Algumas conside-
ragdies sobre o cumprimento da sentenga condenatoria”, in Revista do Advogado, ano XXYI, maio
de 2006, n° 83, p. 72: “Outra conseqiiéneia da inovagio § a admissibilidade, em tese, de mais de uma
senlenga no mesmo processo. Haverd tantas sentengas quantas foremn as resolugdes de mérito”,

2 Defendendo a natureza de “sentenga” apenas pata fins da defini¢fio do conteiido, mas néo para
fins de recorribilidade, a qual deveria ocorrer por meio de agrave de instrimento, Daniel Mitidiero,
“Conceito de Sentenga”, in OLIVEIR A, Carlos Alberto Alvaro de (coord.) et al, 4 Nova Execugdo, Rio
de Janeiro; Forense, 2006, p. 08: “Enquanto o Direito brasileiro nifio previr uma hiptese de apelagio
incidente (ou parcial), por instrumento, o recurso contra a sentenga parcial tem de ser o de agrave de
instrumento.”; e Luiz Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e Jos¢ Miguet Garcia Me-
dina, op. cit,, pp. 36-37: “H4 pronunciamentos judiciais que, embora proferidos no curso do PToCesso,
t8m por contetido um dos incises dos arts, 267 e 269 do CPC. (... Em tais situatpaes., o ?1'0nunc1amento
pode ter conteado de sentenga, mas assim nfio serd considerado, para fins de recorribilidade, B qug, em
casos como estes, serd necessario que o procedimento continue, para que o juiz examine os pedidos
— rectius, as aghes — que ainda niio foram julgados e, per tal raziio, os autos devem permanacer Pffrante
o juizo de primeire grau. (...} A apelagiio somente serd admissivel se o pronunciamentol j!n'isdlclonal,
conquanto fundado no art. 267 ou no art. 269 do CPC, tenha esgotado a atividade cognitiva a sef rea-
lizada perante o juizo de primeira instincia, scja porque niio h4 mais mérito a ser julgade, seja porque
o mérito niio poders ser julgado. Em casos como 0s ora analisados, se estaré diante de uma sentenga
que, excepcionalmente, pederd set objeto de agrave™
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que sio diversas das do agravo, como, e.g., as referentes 4 sustentagio oral (art,
554), remessa ao revisor (art, 551) e, até mesmo, possibilidade de ajuizamento de
embargos infringentes (art. 530) e de aglio resciséria (art. 485),

Por essas razdes, para que pudesse prevalecer o entendimento mais tradicio-
nal, que nega a possibilidade de sentenga parcial de mérito e, assim, vindo a ser
atribuida a natureza de decisdo interlocutéria ac provimento que resolver o thema
decidendum no curso do processo (apesar de proferido com base nos arts. 267
ou 269), seria necessario rever a classifica¢fio dos atos do juiz, para ser admitida
a decisdo interlocutdria de mérito e a interlocutéria meramente terminativa,
Além disso, teriam que ser afastadas as restrig8es do recurso de agravo e serg
necessrio admitir-se a sustentagdo oral em seu dmbito, Ademais, teriam que ser
admitidos os embargos infringentes ¢ a acdo resciséria das decisdes interlocu-
tdrias de mérito, Todavia, certamente nfio é essa a rafio legis, tampouco a ratio
legislatoris, valendo afirmar que todas essas modificagdes — meramente tépicas,
mas que desestruturariam institutos fortemente consolidados — s6 poderiam
ser empreendidas apés a aprovagdo de lei expressa nesse sentido, que viesse a
reformar todo o sistema recursal ordinério, o que ainda ndo ocorrey.

8. A necessidade de ser admitido o processamento da apelacio em
autos suplementares

Sendo o ato atacado uma sentenga (contetdo dos arts. 267 ou 269 do CPC),
nio parece que o recurso adequado seja 0 agrave, mas sim a apelagdio (art. 513).
Apesar de ser recomendével ao magistrado que concentre o julgamento de pedi-
dos cumulados em uma Unica sentenga, para evitar o surgimento de diversas ape-
lagBes, 0 que acarretaria maior sobrecarga de trabalho ao Judicidrio, ¢ evidente
que, s¢ for possivel ao juiz decidir um pedido antes dos demaijs — e, com isso,
entregar ao demandante o bem da vida de forma imediata e com definitividade
— existird a possibilidade de ser proferida mais de uma sentenca no processo
— pluralidade de sentencas — e, assim, existira o direito de recorrer, de forma
autbnoma, de cada ato. Havers tantas sentencas quantas forem as resolugdes de
mérito, e tantas apelagdes quantas forem as sentencas,

Assim, proferida a sentenga parcial, a apelacio devera ser formada em autos
suplementares®, com as fotocpias necessirias e facultativas que pessibilitem

* Em sentido semelhante, aparentemente também admitindo o ajuizamento do apelacdo por instru-
mento, José Roberto dos Santos Bedaque, “Algumas consideragBes sobre o cumprimento da sentenga
condenatoria”, in Revisia do Advagado, ano XX VI, maio de 20006, n° 85, p. 72: “Se tais atos passam
a configurar sentenga, o recurso cabivel & apelacio, cuja interposigio e processamento implicam a
remessa dos autos ao tribunal, com a consequente paralisagfio do processo. Temos, pois, de comegar
a pensar na apelagfo por instrumento, a fim de que, nio extinto o processo mediante sentenga de
mérito, possa a relaglo processual desenvolver-se em 1° grau e o recurso possibilitar a devolucio
unicamente da questdo resolvida, Fica a sugestio para mais uma reforma do processo civil brasileiro,
Enquanto isso ndo ocorre, cabe a doutrina e 4 jurisprudéncia a solugfio dessa questio técnica. A tini-
ca alternativa possivel & admitir-se a extrago de cdpias das pecas essenciais ao exame da sentencga
pelo tribunal, possibilitando o prosseguimento do processo em 1° grau, para resoluglio do restante do
mérito”. Da mesma forma, Sérgio Gilberto Porto, “A Nova Definigio Legal de Sentenga: propasito e
conseqiséneias”, in op. cit.,, pp. 662-663; o José Maria Rosa Tesheiner, “Bxecugio de sentenga: regime
introeduzido pela Lei 11.232/2005™, in Revista Juridica, Porto Alegre, ano 54, maio de 2006, n° 343,
pp. 17-24: “Suponha-se que num processo, com pedidos cumulados, o juiz homologue transacio entre
as partes, quanto a um deles, pela gual o réu se obriga a pagar parte do valor que o autor pretendia, a
titulo de danos materiais, subsistindo a lide quanto aos danos morais, negados pelo réu. Suponha-se,
igualmente, que uma das partes queira impugnar a homologag#o, com fundamento, por exemplo, em
que o advogado, seu representants o ato, nfio tinha poderes para transigir. Trata-se inogavelmente
de sentenga, porque ha resolugio de mérito (artigos 162, § 1° ¢ 269, IT1, combinados}, motivo por que.

54 R. Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, (62), 2007

iagio, 4 semelhanca do rol de documentos exigidos para o agravo por

'Susatfl?g;ri?g (a;'t. 525 do CPGC). Afinal, o processamento e o julgamento céa ape-
in &o ndo poderfio paralisar a instrugdo restante do processo quanto aos demais
Eg’didos ainda nfo resolvidog, razio pela quaNl os autos principais nio po?:r;g
ser levados & instAncia superior para apreciagio do recurso. Por 1ssto, jx apelag
devera ser formada em autos suplementares € procefsada em apav al 0. rures

Ainda que se denomine esse recurso de apelagdo em aulos sup em(e)Zréticc;
a sua apresentacfio deverd continuar s;ndo feita ao 'pI"O.pl'lt(l) Jm'zto ;Illgl;li )
(art. 514 do CPC), para que realize o juizo de ildmISSlblllda e (5}1 ’ pe ).
o que tevela a impropriedade da denominagio apelagio por ins run;en e;alrjl of
suscitar a diferente sistemética do agravo, que ¢ interposto d1r_et3men e aI.) Tamte
a segunda instincia. Para a garantia do contraditorio, de.ve-S(i 81131 méag é)) X ado
para oferecer contra-razdes no prazo de 15 (qu1~nze) dias (art. 5 01 re gutos
transcurso desse prazo, com ajuizamento ou nio da resposta 1do a.pe_at1 o, I(;ls au
suplementares da apelagio devem ser remetidos ao Tribunal para ju gzi eérdﬁ .

Na eventualidade de a decisfio meritdria — a sentenga oy o eventual ac o
— quanto a esse pedido transitar em julgado com o processo ainda em _cursc;, ed"l
primeira instdncia, para decisdo dos demais pleitos exordiais, o m}mprm_leﬂ z(; d;
sentenca referente 4 pretensio ja definitivamente Julgada devera sgrsrgz trads
de forma independertte, em autos apal.’tados que deverdo ser apensado R
quando devidamente cumprido o decisum.

9. Fungibilidade recursal e imperiosidade de sua aplica¢fio

Como demonstrado, o novo conceito de sentenga tem .suscq;ado. 1ntenlsa
divergéncia doutrindria: eméritos esl'udiosos do Direito terél dwergldoti;rrciggaﬁg
amplamente a respeite da idenctllfma(,:ao dos atos do juiz, tendo sua carac ¢

- fa mais que ardua. . y ]
tornado Es’f)rt ?:Sa razéo,qpassou a ser extremamente necessaria — mu}tq nalfals do
que no sistema anterior — a aplicacfo, pelo Poder _Judlcmno, do prmczpzod a {yg—
gibilidade recursal, para que eventual agrave de instrumento possa ser a mtl 1d2
e processado como apelacdo, e vice-versa, uma vez que a_ggrtf‘, regioré'?néfmia
boa-fé, ndo podera ser prejudicada em razio da ainda significativa diverg

que envolve o tema?®,

cabe apelagfio, com efeito suspensivo. (..) Parece-nos mais préprio aﬁl‘mal‘-se,dllﬂdﬂiézg;n(; :;IP;H;:E;?
de apelaggo, processada, porém, em instrumentlo proprio. Trata-se, em suma, de ta e e
ragfio dos processos, medida admitida pelo Codigo (CPC, art. 115, III), tanto quanto 2 R
;1;\:’1(13212‘1)3, adverténcia faz Céssio Scarpinella Buene, op. cit., 2%ed., pp. 2?.—23: “G) Porqtue (:1 ;Lsegjzstg:;
tudo para render muitas dificuldades priticas no dia-a-dia f91'ense (e' ml}1tjas & pertinen z; discussBes
doutrindrias) que, mais do que nunca, o sistema recursal precisard da 1ncsdf=nc1a (genems:1 & gutrinﬂ
pio da fungibilidade recursal”, levando-se em con_taAO seu am'pl‘o d-esenvolfm_nen::io, ;m sede o don

¢ dg jurisprudéncia, nestes mais de 30 anos de vigéncia e vivéncia do Cédigo de Processo .

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (62), 2007 55



