LOTEAMENTO NA “CHACRINHA”. AFORAMENTO RESGA-
TADO. NECESSIDADE DE APROVACACG, PELO MINISTERIO
DA GUERRA, DAS VIAS DE ACESSC AQS ALTOS
DOS MORROS

O Egrégio Tribunal de Contas do Estado, ao apreciar o processo re-
lativo ao pedido de registro do contrato pelo qual a Imobilidria Copaca-
bana S.A. efetuou ao Estado doagho de 4reas no local denominado “Cha-
crinha”, onde pretende fazer um loteamento, devolveu-o para melhor exa-
me da matéria por parte da Administracio, tendo em vista a impugnagic
que The féra apresentada pelo Tenente-Coronel Albino Zilio, Administra~
dor do ITidificio da Praia Vermelha, onde ésse militar, historiando a ma-
téria, conclui no sentido de ser invilida a mencionada doaglio, tante por
ndo ser a referida imobiliaria titular de dominio sbbre a 4rea em apréco,
como face 4 inexisténcia de pronunciamento do Ministério da Guerra sb-
bre as vias de acesso aos altos do morro, incluidas no projeto de loteamento
em tela.

O PROBLEMA DA FALTA DE TITULO: O AFORAMENTOQ
CONCEDIDO A IMOBILIARIA COPACABANA S.A. -

2. Trata-se de matéria de hid muito discutida esta dos titulos rela-
tivos & “Chacrinha”, havendo ocorrido no f6ro desta cidade virias agdes
tendo por ohjeto o exame de sua legitimidade, sendo de notar-se aquelas
ja referidas na impugnagio do Tenente-Coronel Albino Zilio, as que sfo

mencionadas no relatério da Comissio nomeada pela Portaria n. 348, de

30-5-1957, do entdo Prefeito, bem como as relacionadas nos consideranda
do Dec. n.? 24513, de 30-6-1934. Tédas elas, no entanto, perderam sua ra-
zio de ser, isto ¢, nio mais se reconheceu a forca da coisa julgada dos
pronunciamentos nelas proferidos, quando, ao entrar em vigor o citado De-
creto 1. 24.515 — promulgado no pericdo ditatorial que vai da Revolugio
de 1930 4 entrada em vigor da Constituigio de 1934 — foram estabeleci-
dos dois dnicos proprietarios, dois finicos domini em tdda a area abran-
gida pelos efeitos daquele diploma, isto é, a Unifio Federal e a entio Pre-
feitura do Distrito Federal, hoje HEstado da Guanabara.

3. Passaram a integrar a faixa de propriedade da Unifo Federal a
drea indispensivel aos servigos de defesa nacional, os quais ficaram, como
¢ curial, sob a administragio do Ministério da Guerra, bem como as que,
desnecessirias a tais servigos, foram entregues ao contréle do Ministé-
rioc da TFazenda, através o Servico do Patrimdnio da Unifo, restando 2
antiga Prefeitura do Distrito Federal tio-sdmente o que desta fésse “por
justo titulo” (Note-se, a propésito, a sem-ceriménia com que a Unido
Federal legislava acérca de iméveis que ela prépria, nos consideranda do
diploma em aprégo, reconhecia haverem sido doadas pela Coroa Portugué-
sa ao entio Senado da Cdmara, isto é, 4 entfo Municipalidade local...).
Para execucfio de tais determinagdes, foi criada uma Comissio Demarca-
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dora Mista, a quem cumpria, apds ouvir todos os interessados, praticar
os atos concretos de fixagfio das dreas acima referidas, cujo laudo [inal
foi aprovado pelo Decreto-lei n.® 1.763, de 10-11-1939, entregando-se a
“Chacrinha” & Prefeitura, hoje Estado da Guanabara. '

4. Acontece, porém, que, anteriormente, muito anteriormente, a to-
dos os atos acima descritos, j& havia a antiga Prefeitura, considerando-se
titwlor do dowinio pleno sobre a drea em opréco (exatamente » mesma
conclusio a que mais tarde chegava a Comissio Demarcadora Mista), afo-
rado a dita drea 4 Emprésa de Construges Civis, antiga denominagio da
atual Pmobilidria Copacabana S.A., mediante ato lavrado em 11-7-1806,
a fls. 4 do livro 57, registrado a fls. 1 do livte 66. Em via de conse-
qliéncia, a situagie, pelo menos no que tange & “Chacrinha”, em nada
mudou, eis que relativamente a ela nfio hi como discatir posse hoa ou
mé, usucapido, prescrigio ou mé-fé, pois as relagdes entre a antiga Pre-
feitura e a TEmprésa de Construgbes Civis eram puromenie CONLFatUass.
tendo em vista que esta itima, ao receber a Adrea em aforamento, reco-
wheceu implicitamente ndo posswir sobre a mesma qualquer titulo, rece-
bendo-o exclusivamente das mios da prépria Prefeitura, na qualidede de
foreira da 4rea.

5. Conclui-se do exposto que, quando a Comissio Demarcadora
Mista atribuiu acertadamente a dita drea 2 antecessora do Estado da Cua-
nabara, como estando incluida dentro das sesmarias conféridas pela Co-
roa Portuguésa, nada lhe restava a fazer no que tange & “Chacrinha”.
Com efeito, os preceitos postos em vigor pelo Decreto n.® 24.515 em ne-
nhum ponto referiram-se aos contratos de aforamento efetuados anterior-
mente & sua vigénela e nem logicamente o poderiam fazer, ji que sua fi-
nalidade — tal como descrita nos consideranda iniciais — lmitava-se a
necessidade da regularizaciio dos titulos da Unifo Federal e do entio Dis-
trito IYederal sdbre dreas indevidamente apossadas por terceiros, inclu-
sive pela propria Emprésa de Construgdes Civis, antecessora da Tmobi-
lidaria Copacabana S.A. Ficaram, portanto, fora dos efeitos do Decreto n.®
24.515 tédes as dreas relativamente ds quais houvera sido realizado afo-
ramente antes da vigénela désse diploma. '

6. Ora, assim sendo, resulta claro e inequivoco ser da Tmobilidria
Copacabana S.A, o dominio atil da “Chacrinha”, desde o contrato de
aloramento lavrado em 1896, conferido pela entfo Prefeitura do Distrito
Federal (na qualidade de titular do dominio pleno, recebido diretamente
da Corea Portuguésa, desde tempos imemoriais), ficando esta wltima na
posicio de simples titular do dominio direto, Nada impedia, face a0 ex-
posto, fosse resgatado o aforamento concedido em 1896, extinguindo-se o
dito aprazamento com ¢ reunido do dominio direto ¢ do dowdnio indirefo
et um sé dowminio pleno, do qual [0sse titular a Tmobilidria Copacabana,
ensejando, posteriormente, a doagfio de faixas do mesmo dominio pleno
a0 Estado da Guanabara, em conformidade com o disposto no art. 564 do
Cédigo de Obras, para os logradouros a serem abertos,
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7. Note-se, finalmente, haver sido concedido o resgate ao aforamen-
to-de 1896 por forca de aprovagio, pelo entdo Prefeito, de parecer de
autoria da Comissio designada pela Portaria n. 348, de 30-5-1957, j4
acima mencionada, Comissio essa que teve como Presidente o Dr, Roberto
Pinto Fernandes, que vem atualmente exercendo com tanto brilho o car-
go de Procurador (eral, e composta dos Engenheiros Fveralde Leite Pe-
reira e Pedro da Cunha Pedrosa, do Oficiai Administrativo Nelson Go-
mes Pereira e de nés proprios; emn anexo apreseniamos copia auténtica
da parte do mencionado relatorio referente ao problema da “Chacrinha”,
no qual foi a matéria exaustivamente estudada, examinando-se detida-
mente cada um dos pontos levantados sbbre a matéria, pelo que nos dig-
pensamos de repisar argumentos anteriormente mefhor estudados, Ilimi-
tando-nos & simples exposigio acima, da qual ressalta, segundo nos pa-
rece, a legitimidade do pronunciamento da referida Comissfo,

O PROBLEMA DAS VIAS DE ACESSO: A AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO DO MINISTERIO DA GUERRA

8. A impugnagiio do Tenente-Coronel Albino Zilio encontra, po=
rém, claro e inequivoco apoio na legislagio vigente quando afirma ine-
xistir, no processo de pedido de aprovagio de loteamento, a indispens-
vel audiéneia do Ministério da Guerra, no que tange s vias de acesso
aos altos do morro em cuja ravina se encontra a “Chacrinha”. Trata-se
de preceito estabelecido nas conclusfes (inciso X) do laudo final da
Comissio Demarcadora Mista, in werbiss

“As vias de acesso aos altos dos morros devem ser tra-
cadas mediante acérdo entre o Ministério da Guetta e a Pre-
feitura”, '

conclusfes essas que receberam forga de lei, ex—wi do disposto no art. 1.9
do Decreto-lei 0.0 1.763, de 10-11-1939, no seguinte teor:

“IFicam aprovadas as conclusSes do laudo final da Comis-
. sdo Demarcadora Mista criada pelo Decreto n.® 24.515, de
30-6-1934, que acompanha o presente Decreto, bem como os
mapas anexos, onde se acham demarcadas as areas de pleno
dominic da Unido, as necessirias & defesa nacional e as de
sesmaria da cidade do Rio de Janeiro”.

2. De qualquer forma, ainda mesmo inexistissem preceitos especifi-
cos como os acima transeritos, a audiéncia do Ministério da Guerra se-
ria de efetuar-se face ao comando estabelecido pelo art. 10 do mesmo De-
creto-lei, determinando:
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“As constraghes que se realizarem dentro da Area de que:
trata o art. 1. do Decreto n.® 24.515, de 1934, deverdo obe-
decer ds prescrigbes que forem baivadas pelo Ministério dov
Guerra”,

sendo de notar-se que, face & regra do mencionado art. 1.2 do Decreto n.&
24.515, encontra-se a 4rea da “Chacrinha” dentro dos efcitos désse diplo-
ma, tendo em vista os térmos extremamente largos com que foi definida
a area sujeita a seus comandos: :

“Os terrenos compreendidos pelos morros, outeiros e ma-
meldes da Babilénia, Leme, Anel, Urubuy, Inhangd ¢ suas cir-
cunvisinhangas sio reconhecidos como de pleno e ininterrupto
dominio da Uniflo, ficando desde ja, como se achavam, sob a
posse e jurisdigho do Ministério da Guerra, enquanto abso-
lutamente necessirios & defesa militar”.

10. Ora, se bem as normas legais acima transcritas hajam sido pro-
mulgadas anteriormente 4 vigéncia da Constituigio de 1946, seus térmos
ndo se encontram em choque com as regras fixadas pela Lei Maior, DOis
a mesma, concedendo & Unido Federal o poder de legislar sdbre direito
ciwnl (art. 5.9, inciso XV, letra a), concedeu-the implicitamente a facul-
dade de dispor sobre o direito de comstruir, ji anteriormente regulado,
em parte, pelos arts. 572-587 do Codigo Civil, resultando, em conseqiidne
cia, ser indispensivel a audiéncia do Ministério da Guerra todas as vézes
nag quais o exercicio do direito de construir nas dreas referidas pelo ar-
tigo 1.2 do Decreto 1n.° 24.515 f6r objeto de requerimento ao Estado da
Guanabara, Ora, na espécle em tela, verificamos, apds compulsar og pros
cessos ns. 7.402.515, de 1960, e 7.604.2095, de 1950, ambos anexos ao pre-
sente, -inexisiiv consulte ao Ministévio da Guerra sdbre as ditas wias de
acesso constantes do projeto de loteamento requerido pela Imobiidria Co-
pacabana S.A., sendo de ressaltar-se nio constituir tal consulta a indaga-
¢io, a fls. 7 do referido processo n.° 7.604.295, de 1950, cuja resposta
encontra-se a fls. 16-19 do mesmo processo, sdbre os limites da gleba
“Chacrinha”.

11. NZo temos, pois, diivida em afirmar, tendo em vista a auséncia
de declaragio de vontade da UniGo Federal, através o Ministério da Guer—
1a, 6rgho para tanto designado, ¢ mulidade do ato de aprovacio do pedido
de loteamento de autoria da Imobilidria Copacabana S.A., tornando-se in-
dispensivel seja o mesmo ouvide para a fixacio das vias de acesso ao
alto do morro em cuja ravina se encontra a “Chacrinha”.

12, TFace 20 exposto, somos de parecer que V. Exa.:

a) cancele o ato de aprovagio do pedidd de loteamento da “Cha-~
crinha”; .
b) comunique a realizagio désse ato ao Egrégio Tribunal de Contas;
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¢) solicite ano Ministério da Guerra a aprovagio das vias de aces-
so ‘av alto do morro, em conformidade com o disposto na legislagio fe-
deral vigente.

Rio de Janeiro, 23 de margo de 1961.
Rocira I.acoa
Procurador do Estado

PROJETO DE RELOTEAMENTO. MODIFICACAC. TRERMO.
APLICACAD DA LEI NOVA A PROCESSO EM CURSQ

Drscute-se no presente processe o pedido de aprovagio de lotea-
mento, da aatoria da Companhia Predial e de Sameamento do Rie de
Janeiro, relativamente 4 malor parte da drea situada no quarteirio for-
mado pelas Ruas dos Invalidos, do Senado, Ubaldino do Amaral ¢ Ave-
nida Henrique Valadares, na qual é proprietiria de henfeitorias forman-

~do uma vila de grande extensfo, com diversay ruas particulares internas.

Yxaminada a espécie pelo Departamento de Urbanismo, entendeu 8ste aco-
fher a pretenso da parte, apds modificagBes por éle préprio elaboradas,
wissndo dar melhores caracteristicas téenicas ao projeto. Para assegurar a
-propriedade por parte do Iistado das dreas dos logradoures piblicos a se-
vem abertos, foi elaborada minuta de promessa de doagiie a ser efetuada
pela requerente em beneficio do Estado, a qual receberin concretizagio
Aefinitiva quando, apds aprovagio do loteamento, féssem derrubadas as
benfeitorias ¢ fixadas as lindes dos lotes.

2. O problema juridico da espécie resume-se, em conseqiiéncia, na
legitimidade do ato pelo qual se daria aprovagio ao pedido de loteamente
em tela, tendo em vista a impossibilidade de realizar-se atualmente o recuo
previsto nos PPAA em vigor, por encontrarem-se em pé as casas de vila
ali crguidas pela requerente. Trata-se, entretanto, de requerimento ao qual
mio ¢ de se dar guarida, face & existéncia de regra expressa em sentide
contririo, contida no art, 2.° do recente Decreto n.° 15,193, de 21-3-1960,
in wverbis:

“Os imobveis sujeitos a recup nao poderfio ser objeto de

B desmembramento, remembramento ou loteaments, antes de re-

gularmente processado o mesmo recuo, com a concordincia dos

interessados, quanto A avaliagio das respectivas dreas, e a assi-

natura do competente térmo, bem como do registro déste pelo
Tribunal de Contas”.

Como se vé, contrariando o pedido postulado peo reguereite, existe
puccno normativo 1mpedmdo de forma clara e inequivoca, a outarga de
aprovagio para lotear Areas nas quais se encontrem trechos cue, em con~
formidade .com .0s preceitos urbanisticos em vigor, devam ter seu don-
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pio transferido para o Fstado através recuos. Para a vdlida concessiio de
alvard permitindo a construgio de loteamentos, tornou-se condicgio sine
gua non, por {6r¢a do preceito acima trazido A colagio, ja se encontrem as
areas objeto de recuo no patrimdnio do Estado quando o dito alvard é
outorgado. Em conseqfiéncia, impde-se a denegacio do requerintento da
cmprésa interessada.

3. E certo que a mesma poderd alegar, em contrapartida, ficar to-
talmente impossibilitada, frente & legislagio federal reguladora da legisla-
¢ao de inguilinate, de reaver a posse das habitagbes componentes da vila
sem obter préviamente do Estado, na qualidade de orgho dotado de podé-
res de administracfio local, as indispensiveis licencas para loteamento e
posterior construgio de edificagbes nos lotes a serem criados; note-se,
porém, tratar-se de alegagio evidentemente despida de qualquer relevan-
cia, pois o {ato de impor a interpretagio jurisprudencial do preceituado no
art. 15, inciso VIIT, da Lei n.® 1.300, de 28-12-1950, revigorada pela Lei
n.° 3.844, de 15-12-1960, a existéncia de licenga de construgfio como con~
dicio para conceder despejo fundamentade na maior capacidade de uti~
lizagio a ser dada ao prédio, nio gera de forma alguma o dever, pesando
sdbre os podéres locais, de facilitar os casos de despejo previstoes na Lei
Federal, alterando sua legislagfio especifica para beneficiar os proprieta-
rios de dreas edificadas com benfeitorias de baixo rendimento para per-
mitir o levantamento de edificagbes ensejando remuneracio elevada. Cada
uma das pessoas juridicas de direito prblico territorial disciplina livre-
mente sua atividade dentro da esfera de competéncia que lhe foi atribui-
da, de modo a melhor satisfazer as necessidades plblicas cuja gestio en-
contra-se sob sua quadra, independentemente da orientagio tragada por
qualquer outra das demais entidades com podéres territoriais. Na espécie,
ao Estado da Guanabara interessa impedir a aprovagiio de loteamentos
atingindo faixas sujeitas a recuo antes que as mesmas faixas encontrem-se
em sen patriménio; logo, em se tratando de matéria de sua especifica com-
peténcia — legislagio urbanistica —- lhe € licito assim dispor, ainda que,
procedendo de tal forma, venha causar prejuizos a terceirvs, Acima do in-
terésse do particular encontra-se o interésse da coletividade.

4. Qutro argumento poderia ser levantado pela interessada, visando
obter o ato de aprovagio do loteamento que deseja realizar, isto é, o fato
de haver postulado o mencionado pedido de aprovagic do projeto de lo-
teamento anteriormente ao momento no qual entrou em vigor a norma aci-
mma apontada como impedindo seu deferimento; isto é, solicitada a outorga
da ticenga em 21-12-1959, a entrada em vigor do Decreto n.° 15.193, que
teve lugar em margo wltimo passado, ndo poderia disciplinar aquéle pe-
dido, eis que se trataria de aplicagio retroativa da lei nova, cuja efica-
cia sdmente se daria para o futuro, ou seja, para os requerimentos apre-
sentados & Administragio em data posterior équela na qual passou a pos-
suir eficacia a lei nova. Ja tivemos, por diversas vézes, oportunidade para
demonstrar cabalmente 2 total falta de razio daqueles que defendem tal

~nonto de vista, absolutamente errado no que tange aps principios do di-



