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exigivels; e abrangem as profissdes ji em atividade. Sébre éste ponto,
reina unanimidade entre os expositores do Direito,

Monopdlios instituidos pelo Estado (sébre fume, dlccol, seguros,
bancos) importam em suprimirem-se direitos de individuos e pessoas ju-
ridicas; ddo margem o ressarcimento, seja qual f0r o motive da inovacie
{fiscal, por exemplo). Nio se indenizam também os lucros cessantes;
porém 56 a desvalorizagdo dos materials tornados inserviveis pela ces-
sagio da indhstria. O ressaycimmenio limita~se ao done, real, efetivo, certo:
niio abrange os proventos eventuais, fulwros” (op. cit, n.° 286),

Como se vé, sio conceitos juridicos ésses que vestem como cota de
malha a espécie em estudo,

A firma em foco tinha licenca para negociar com fopos de artificio
e brinquedos, sem nenhuma restrigio, quando sobreveio a Lei n.° 80, que
limitou o coméreio de produtos pirotécnicos e estabeleceu condigdes, in-
compatibilidades e garantias para essa atividade.

Os comerciantes autorizados a explorar ésse género tinham alvaris
em perfeita ordem, mas, tratando-se de uma lei de policia, que visa & se-
guranga coletiva, nio podem alegar direito adquirido, devendo sujeitar-
-s¢ 4 nova modalidade imposta pela lei,

Poderdo, se o quiserem, demandar indenizagiio pelo prejuize que vie-
rem a sofrer, mas o ressarcimento s6 poderd ser reconhecido pelo dano
real, efetivo e certo, ¢ nunca pelos lucros cessantes, segundo a doutrina
hoje universalmente aceita pelos tratadistas da matéria. .

Na hipitese em estudo, o que cumpriria, antes de tudo — e isso fdo
foi feito; pelo menos, nada a respeito consta dos autos — seria o levan-
tamento dos produtos existentes no estabelecimento comercial inerimi-

nado. Feito isso, deveria ser lavrado um auto-de-infragfio, que sérviria,

até, de futuro, para avaliacio do dano, como dispfem os arts., 14, 15 ¢ 18§,
da lei citada, e intimado o infrator a cessar o seu coméreio no tocante
aog géncros vedados e a desfazer o depésito désses géneros, sob pena
de cassagiio da licenga, em caso de reincidéncia, para o comércio de fogos
de artificio (paragrafo dnico do art. 18).

Assim, fbr¢a é recomegar todo o processo, ajustando-o is prescri-
coes legais. ‘

Ha, ainda, a ponderar que nfio se pode cassar a licenga, senfo para
o comércio de fogos proibidos, ou permitidos, em caso de reincidéncia, e
n3o se podera interditar todo o estabelecimento comercial, pois que tem
a firma alvard para a venda, também, de brinquedos, ¢ aqui nio se pode
impedir ésse coméreio,

Estas consideragfes sdo feitas, de modo geral, pois os autos s3o in-
digentes em matéria de instrugfio, e nfio trazem, portanto, elementos para
opiniio mais objetiva,

Esse & o meu parecer, sub censura.

Rio de Janeiro, 8 de abril de 1963.

Ivens Basros pe Araujo
Procurader do Estado
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Visto. Discordo, em parte, do parecer, pois nfio ¢ de se reconhecer
gualquer direito a indenizacio, que no caso mmprocede, deda o wigénci
anterior da lei prodbitive. O escopo visivel de burli-la estd evidenciados
pelo armazenamento de mercadorias proibidas, em condicdes de seremw
distribuidas & venda.

N&o hd, portanto, que se cogitar de indenizagiio, como stpde o pé=
recer.

Rio de Janeiro, 17 de abril de 1963.

Fucfinio pr VascoNcrrLos Sigaun
Procurador-Geral do Estado

CoDIGO DE OBRAS. ALTERABHLIDADE POR DECRETO EXE-
CUTIVO. MULTAS PROGRESSIVAS. NECESSIDADE DE
FIXACAO DO LIMITE MAXIMO '

1. O Dr. Arthur Fontes Leal Ferreira, Assessor Juridico déste
Estado, exercendo a fungio de Assessor Técnico do Diretor do Departa-
mento de Estradas de Rodagem — incumbido por aquéle Diretor de es-
tudar as quesiGes relativas ao fechamento de terrenos baldios ‘e constri-
do de passeios em logradouros ptiblicos, sugere:

1.1 — expedigiio de decreto normativo — do qual elaborou minuta, ~-
alterando o Decreto Estadual n.® 8986, de 23-10-1947, a fime de resti-
tuir & autoridade administrativa o arbitrio de determinar ou nfio a cons-
trugio ou reconstru¢io de muros e passeios, revogando-se o disposto no
art. 3.9 do Dec. n.% 8986, de 1947, pelo qual se determina a obrigato-
riedade da medida para a administragio;

1.2 — remessa de Mensagem 3 Assembléia Legislativa, com projeto

de lei, também minutado por éle, alterando os valdres das mulias, Estas

passariam a ser fixadas em fungio do valor do saldrio minimo vigente
no Estado e, nas reincidéncias, seriam fixadas no débro da multa- ante-
riormente aplicada, ao invés de, como atualmente, serem equivalentes ao
débro da multa pela infragio primaria.

2, Justificando a primeira alteracio, declara-se que

“A transferéncia para a Administragdo Pablica da tarefa
de realizar a construgfio e a reconstrucio de passeios ¢ maros,
com o cardter de consegiiéncia certa, automdtica, do descumprin
mento da obrigagio pelo municipe, estabelecida na regulamen-
tagio em vigor (Dec. n° 8986, de 23-10-1948, art. 3.%) como
simples politica administrativa (a lei sempre prescreveu-a co-
mo faculdade —— v. Dec. n.° 6.000, art. 497, pardgrafo fiico:
Dec.-lei n.2 8.628, de 10-1-1946, art. 2.9), poderd ter surtido,
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em alguma época, resultados férteis, Fresesmtemente, porém, a
experiéncia evidencia que a inviabilidade, na grande maioria
dos casos, dessa medida resulta em colocar o particular omisso
em seus deveres a cObro de qualquer nova pena e, por via in-
direta, em privar a cidade e a coletividade dos efeitos estéti-
¢0s, sanitdrios e de confdrto que sio o objetive das disposigbes
do direito positivo edilicio, sébre fechamento de terreno e cal-
camento de ruas,

A providéncia regulamentar que restitua & autoridade ad-
ministrativa o arbitrio facultado pela lei e submeta o faltoso ao
alcance de novas multas é, sem divida, conveniente e oportuna”,

3. Relativamente a alteracio do valor das multas, salienta~se a ino-
cuidade da maior parte das multas em vigor, declarando-se que a fixagio
da mnlta em fungfo do valor do salario minimo vigente no Estado emsejaria

L “permanente atualizagio do valor da pena, nio dando margem ao seu
gtlnstmdamento peri6dico”.

4. Concordamos, em principlo, com as altera¢fes sugeridas no pre-
sente processo. Contudo, desejamos salientar o seguinte:

4.1 — Nio nos parece necessaria a remessa de Mensagem & Assen-
hléia Legislativa para a modificacio do valor das multas determinadas no
Cédigo de Obras. Segundo a orientagio reiterada desta Procuradoria Ge-
ral, o Cadigo de Obras pode ser alterado por decretos do Poder Executivo:

“0O Codigo de Obras da Prefeitura, Dec, n.° 6.000, de
'1-7-1937, Lei Municipal, transferiu ap lxecutivo a competén-
cia nio s6 de regniamentar-lhe os dispositivos mas até de,
forca de decretos, alterar-lhe fundamentalmente os preceitos.

¥ porque assim féz? Justamente para malor facilidade
na atualizacio dos preceitos regulamentares e edilicios, livran-
do-os das demoradas elaboragdes legislativas. Nunca por de-
legacio de podéres — mas pelo expresso reconhecimento de
uma competéncia privativa, de resto outorgada ji na lei civil
(:ut 572 do Cédigo Civil).

Criterioso foi o elaborador do Codngo Civil fazendo a te-
missdo. Preferiun evitar a estagnagio dos principios urbanis-
ticos vigentes em 1917, ensejando destarte a que, mediante
simples atos regulamentares, o Poder local trouxesse em dia
as normas edilic‘id&, ai fwr ef & meswre do progresso da tée~
" nica. Estd assim pei'feltftmente habilitado o Executive Mu-
nicipal, atendendo as sugestdes da moderna técnica da urba~
nistica, a transformdi-la em preceitos com fdr¢a de direfto subs-
tantivo pelo amparo do art. 572 do Cédigo Civil” (Gustave
PaILADELPHO AzZEVEDD, in Reviste de Direito da Procurados
rie Geral, vol. G, pig. 504).
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B o disposto, alids, uo art. 813 do Céddigo de Obras, segundo o qual
o Governador poderd decretar as modificagies que em conseqiiéneia do
desenvolvimento da cidade se tornarem convenientes.

4.2 — Conforme ja salientamos, em outro parecer (Oficic 22/RPR,
de 12-7-1963 — Processo n.° 2.020.539 de 1962), relativo ao sistema de
multas estabelecido pelo art, 17, § 1.9, da Lei n.® 948, de 1959 {(in wer-
bis: “nos casos de reincidéncia a multa serd o débro da anterior”) — nfo
1os parece possivel uma multa cujo valor nfo tenha limites, elevando-se

~até o infinito, em casos de reincidéncias consecutivas.

Segundo salienta Birac Pinvo (Limites do Poder Fiscal do Estado,
in Reviste Forense, vol. 82, pAgs. 551-560), o poder fiscal

“deve ser exercido sem perturbar a economia particular, sem
suscitar embarago ou desencorajamento da inddastria, do comér-
cio, da lavoura, em razio de tarifas exorbitantes ou de mo-
dalidades tributirias que violem os postulados basicos de jus-
tica, de igualdade, de comodidade e economia dos impostos”.

Declara também ALiomar Baverre (Limitagdes constitwcionais oo
poder de tributar, 22 ed., 1960, pags. 237 e seg)) que

“dentre os efeitos juridicos dos arts. 141, §§ 1.9 e 16, e 202, se
inclui o da proibigiio de tributos confiscatérios, como tal enten-
didos os que absorvem todo o valor da propriedade, anigiiilam
a emprésa ou impedem o exercicio de atividade licita e moral”.

O poder de taxar nfio pode chegar ao poder de destruir, O conhe-
cido axioma de MaArsBALL - “the power to tax involves the power to
destroy” —— ja foi objeto de tremenda oposi¢io no préprio pals de ori-
gemn (USA), tendo sido substituido pela célebre declaragio de fHornmas,
no sentido de que “the power to tax is the power to keep alive™.

As consideragfes sfo validas também para os sistemas de multas
edilicias, Nio é possivel admitir-se multa sem limite, capaz de absorver
todo o valor da prépria propriedade, revestindo-se de cardter plenamente
confiscatorio. Além disso, as multas de nivel absurdamente elevados tor-
nar-se-fam praticamente imponiveis, pela impossibilidade de sua cobranga.

Para acentuar isto, basta verificar que, no caso em exame -— partin-
do-se do valor inicial de Cr$ 7.350,00, teriamos o valor de Cr$ 117.600,00
para a 5.2 multa; Cr$ 3.763.200,00 para a 102 multa, e Cr$ 120.422.400,00
para a 15.* multa. Somando-se todas as 15 multas aplicadas, terfamos va-
Jor superior a Cr$ 252.000,000,00. ..

5. TPelo exposto, somos de parecer que

5.1 — Deverd ser baixado pelo Poder Executivo decreto
normativo regulando a matéria, sendo desnecessdria a remessa
de Mensagem ao Poder Legislativo;
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52 — O valor das multas — ainda que podendo ser fi-
xado progresisvamente — deverd ter um limite maximo, nio
sendo admissivel a fixagio de multa indefinidamente progres-
siva, cada uma delas no valor duplo da anterior.

Tiste 0 nosso parecer.
Rio de Janeiro, 27 de novembro de 1963.

Roeerto PAraiso Rocra
Procurador do Estado

CONSTRUCAO EM DESACORDO COM POSTURAS REGULA-
MENTARES., “HABITE-SE”. CONCESSAO POR
ORDEM JUDICIAL

I. O Espdlic de Antonio Gongalves Concieiro, pelo Mandado de Se-
guranca n.° 5.387, obteve, perante a 2.* Vara da Fazenda Piblica, deci-
sio favordvel no seatido de lhe ser concedido “habite-se” relativo aos apar-
tamentos de ns. 801 e 802, assim como o destinado & moradia do porteiro
do imével, da Avenida Ataulfo de Paiva n.? 620, uma vez que tal ordem
lhe havia sido, anteriormente, deferida pelo Sr. Eng. Chefe do 4.° DEP,
da entio Prefeitura do Distrito Federal,

2. A decisio de primeira instAncia desprezou preliminares sérias,
levantadas e argiiidas pelo Estado, inclusive a da intempestividade ou ex-
temporaneidade do pedldo No mérito, firmou-se o decisério numa certi-
dio fornecida pelo préprio Estado, através do DED, que, entre outras de-
claracfes, assevera, textualmente, referindo-se, segundo entendemos, as
instalagbes sanitdrias do prédio:

.Nada havendo, neste particular, que impega a cotces-
sio do habite-se”.

Dai, informou e concluiu 0 MM. Juiz que nio havia razio para jus-
tificar & negativa de “habite-se” para os apartamentos ns. 801 e 502, os
quais “foram construidos com projeto aprovado pelo Engenheiro Chefe
do D-DD*”,

3. "Apesar da senteng'L ter pedido e logrado fundamento em certiddo
fornecida pelo préprio Estado — DED —, e sem embargo dos estudos.
e pareceres, de certa maneira favordveis a pretensio do Impetrante, —
tudo como se infere do exame déste Processo Administrativo, de nfime-
1o 7.417.094 — recorremos da sentenga. Processa-se o recurso para ul-
terior apreciagio do Hgrégio Tribunal,

4. Ao nosso entender, o direito nio ampara as alega(;6es do Impe-
trante, sem embargo da decisio contriria ao Estado, isto porque, data

i
3
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wewia, laborou em equivoco o seu ilustre Prolator. B que nfo se discutia,
administrativamente, apenas e tdo-sdmente o acréscimo dos apartamentos
(801, 802 e do Porteiro), — mas a ilegalidade de téda a construgio le-
vantada em desobediéneia & taxa de ocupaglo, que é de 20%, aliada ao
fato de o afastamento minimo permitido no local, que é de 5 metros,
ter gido reduzido para 3 metros. Bste conjunto de ilegalidades criginara os
indeferimentos administrativos.

5. Assim, temos ponderados e suficientes motivos para crer no pro-
vimento do recurso interposto pelo Estado, junto ac Egrégio Tribunal.
Entretanto, a decisdo é positiva no que se refere ao “habite-se” dos apar-
tamentos referidos, declarando textualmente:

“... Para fins do “habite-se” o prédio acima estd com
as stias instalaches de esgdto sanitirio aprovadas por éste Dis-
trito e ligadas a réde do DAE” (fls. 11). Se, diante de tudo
isso, veio o simples indeferimento sem qualquer justificativa
para os apartamentos ns. 801 e 802, os quajs “foram construi-
dos com projeto aprovado pelo Engenheiro Chefe do 4-DD”
(fls. 11, in fine); se tudo isso ocorre, estd claro que o ato da
autoridade administrativa nfio eoncontra qualquer amparo legal
ou de fato, violentando dessa forma, um direito liquido e certo
do impetrante, que nio pode ficar 4 mercé da simples mani-
festacio de vontade do impetrado para uso devido e regular
dos imédveis que foram construidos sob a fiscalizacio do Estado
e de acdrdo com o projeto aprovado pelo préprie impetrado.
Por tudo isso ¢ mais pelo que dos autos consta: concede a se-
guranca requerida, na forma por que a mesma me foi pedida’
(Trecho da sentenga).

A decisio é, portanto, de carater extensivo, atendendo ao pedido na
inicial. Ora, éste se refere ao “habite-se” total do edificio, sob o argumento,
preponderante, de estar o Estado, hi muitos anos, cobrando e recebendo
os impostos devidos sébre todo o prédio, na sua quase totalidade habitado.
Isso estaria ocorrendo hd mais de 5 anos.

6. Como, pela Lei n.? 1,533, o recurso contra a decisfo que concede
3 seguranca nfo tem efeito suspensivo, cumpre-nos, neste passo, dar aten-
dimento 4 ordem judicial, concedendo o solicitado e agora ordenado “ha~
bite-se'” aos referidos apartamentos, na forima da senten¢a. Tal cumpri-
mento da ordem judicial, que evidentemente terd que ser acatada, nio im-
peditd o Estado de tomar outras providéncias no que se refere 3 ilega-
lidade da construgio,

7. 'Requeremos ao Eminente Presidente do Egrégio Tribunal de Jus-

tica a suspensio da execugio da sentenca recorrida, até ulterior manifes-

tacio e pronunciamento da Camara a que for distribuido, 5. Excia. des~
pachou requisitando os autos judicials, que a éste momento deverfio estar
no Tribunal.



