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em contririo; e, hi, ainda, uma concepcio intermédia, segundo a
qual a sentenca teria efeito a fuver e ndo conlra os sujeitos partici-
pantes da lide. Rejeita-ge a opinido eclética; pois, como vemos acima,
a coisa julgada tem efeito nfo secundum eventum litis, mas para
ambas as partes, Uma vez, portanto, que o proprio vencido pode
opor a coiga julgada a todos quantos lhe estdo sujeitos, ndo pode
depender da vontade de um interessado, sequer egtranho & lide, fazer
valer ou néo a coisa julgada, conforme lhe convenha, Logo, a coisa
julgada deve obrigar ou nfo obrigar os cointeressados nfo par-
ticipes” (Instiluicdes, n.° 135).

Isto escrevia CHIOVENDA a propésito do litisconséreio necessério,
e, pois, com maig razfio se aplicard ao litisconséreio voluntario,
espécie exata a que pertenceria, no rigor téemico, essa artificiosa
“‘gusistdneia’ na execucdo, que, como cago tipico de litisconséreio
que é {(afinidade de quesibes por um ponte comum de fato ou de
direito) nfio poderia jamais ocorrer na fase da execucdo sem que
tenha ocorrido, antes, na fase da cognicéo.

v
CONCLUSAO

23. As trés objecdes acima expostas talvez bastem para por
de manifesto o prejudicial sofisma processual que, em verdade,
é essa vitanda “assisténcia” na execucdo, que, contrariande o sentido
do processo de cognicfio, negando a causa juridica do processo de
execucio, e suprimindo, em plena vigéneia do duplo grau, toda a
primeira instaneia, anignila a dignidade do processo judicial, ma-
ximo penhor gue éle & da garantia dog direitos ajuizados, através
do principio fecundo do formalismo e do trangililizador principio
da eficacia inter partes da coisa julgada, ambos iludidos no ilogismo
peculiar dos propugnadores da doutrina contraria, a quem, daqui,
rendemos nossa homenagem pelo esférco inttil, por éles dispendido
no desejo de demonstrar o acérto duvidoso de suas concepgbeg, mas,
sobretudo, pelo ensejarem, com sua erronia, o progresso dos estudos
processuais entre nds.

O ARTIGO 1.572 DO CODIGO CIVIL EM FACE
pDOS HERDEIROS E DO FI5CO

LINGO SA PEREIRA
1.e Procurador da PDF

Tem-se visto, hltimamente, decisdes de alguns dos nossos Juizes
asseverando que, em face do art. 1.572 do Cédigo Civil, os herdeiros
recebem desde a morte do de cujus os bens e que, portanto, o imposto
de transmissio causa-mortis, por éles devido, g6 se pode computar
sbbre os valores que os bens tinham no dia do falecimento, de vez
gue, por forga désse mesmo artigo, nesse mesmo dia, no mesmo
momento da morte, os bens passaram & propriedade dos herdeiros.

Duto vende dog prolatores dos despachos a que nos referimos,
nada menos certo ¢ menos de acbrdo com todos o8 principios legais
e com a doutrina, do que semelhante assertiva.

O art. 1.572 do nosso Cédigo Civil assim redigido

“Aperta a sucessfo, o dominio e a posse da heranca
transmitem-ge, desde logo, aos herdeiros legitimos e
testamentérios.”

& preciso ser interpretado e analisado com serenidade e de acdrdo
com os outros textos da nossa lei civil.

fisse digpositivo néo é nenhuma inovacfo nem no nosso direito
nem no estrangeiro,

Nada mais representa do que o mesmo principio consagrado
desde 0 Alvard de 9 de novembro de 1754 e do Assento de 16 de
favereiro de 1786 e que tinha em mira evitar que pessoas estranhas
3 sucessdo se apossassem dos bens do defunto:

““impedir o enorme abuso que se fazia de se apossarem
dog beng pessoas estranhas... a quem, verdadeiramente,
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nio pertenciam nem o direito de sucessfio nem o dominio”
(Assentamento de 16 de fevereiro de 1786).

Este é, portanto, o Unico e exclusivo efeito do art. 1.572 do
Codigo Civil que velo substituir, sem alterar na esséncia, os velhos
preceitos do nosso direifo.

Mas — pergunta-se — a nfo ger essa posse simbdélica, quando
é que os herdeiros recebem, na verdade, os beng herdados?

A resposta é uma g6. Na partilha.

Mas, a partilha se faz tendo-se em vigta os valores dos bens,
e 8gses valores g0 podem ser og gue os bens tiverem nessa ocasido.

E ai comega a distingfo entre monte, heranca bruta e heranca
liguida.

A heranca bruta ¢ que se transmite, por simples ficedo de
direito, aos herdeiros no momento do falecimento e se transmite
nua, integra e indivisa, isto é, com todo o seu ativo e passivo.

Depois de avaliados os bens e désse valor deduzido o passivo,
& que cada interessado vai, efetivamente, entrar na posse e pro-
priedade do que lhe cabe, pagande, préviamente, o impdsto cousa-
mortis sdbre o que efetivamente perceber.

Dai surge o conceito de heranca liquida. Que é pois heranca
liquida?

It a resultante da realizacdo do ativo e o pagamento do passivo.

Tédag essas operacghes se supdem, e o mais das vézes assim
aconface, concomitanies,

Os herdeiros partilham entre si a heranca liquida e é essa
mesma heranca liquida que é taxada pelo Fisco.

“Heranca liquida, ensina RAMALHO, consiste nos bens
que ficam depois de deduzidas todas ag dividas.”

Quando se obedece rigorosamente & lei civil, a morte do inven-
tariado, a avaliacio dos beng, o pagamento do impdsto e a partilha
sao atos que se sucedem, tornando-ge todos contemporineos. O pro-
prio Cédigo Civil, art. 1.770, estabelece que entre a avaliacfic e a
partilha nunca deverd ocorrer um periode maior de 3 meses.

Mag, quando entre um désses atos e o subseqliente se deixa
passar um lapso grande de tempo, rhuita coisa pode suceder que
obrigue a novas operacfes ou a repetico de algumas ja efetuadas
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para escoima-las de erros ou evitar praves prejuizos, € em obediénecia
mesmo a preceitos expressos e categéricos da lei civil.

Como se podera, por exemplo, cumprir o disposto nos arts. 1.770
e 1.801 do Cédigo Civil e “se observar a maior igualdade possivel,
no que toca ao valor pecunidrio dos bens levados aos quinh&es de
cada um dos herdeiros”, se nio se fizer nova avaliagio, toda vez
que houver aumento ou diminui¢do de valor dos bens até a partilha?
" A lei eivil, negsa hipétese, abre uma excecéio & lei adjetiva, que
proibe a repetigio de avaliacbes.

Convém repetir que tal sé6 acontece porque a lei civil ndo foi
obedecida e para que ela seja cumprida se repete a avaliagio a fim
de que entre esta e a partilba o tempo néo seja maior de 3 meses.

Suporhamos que numa heranca figurem dois prédios iguais
e qie, portanto, hajam gido avaliados pelo mesmo prego, e dois
herdeiros. _

Antes da partilha um dog prédios foi présa do fogo e pereceu.

Pode prevalecer o laudo de avaliagclo que fala em prédio quando
j4 exista s6 terreno, pode um herdeiro receber &ste terreno e outro
receber o prédio, pode enfim o Fiseco cobrar o impdsto sbébre o prédio
que ndo existe?

Claro que nio,

A lei civil sempre atendeu a essa variacdo de valores aqui e
em t6da a parte.

Vejamos, pois, a%: doutrina:
n,

DEMOLOMBE :

“Tous les biens d’ailleurs, meubles ou immeubles,
doivent étre estimés, NON PAS SUIVANT LA VALEUR
- QU'ILS POUVAIENT AVOIR AU MOMENT DE L’OU-
VERTURE DE LA SUCCESSION, MAIS SUIVANT
LEUR VALEUR ACTUELLE; les textes de la loi le
supposent évidement ainsi; et telle est, en effet, la con-
séquence nécessaire des principes et de la grande regle
dégalité qui doit gouverner le partage” (Cours de Cod.
Napoléon, vol. 15, n.° 647).
Huc:
“(agt la valeur deg objets AU MOMENT dw par-
tage qui devra étre prise en considération” {Com. Th. et
Prat. du Code Civ., vol, 5, n.° 301).
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“3i maintenant on examine 'art. 883 dans son appli-
cation aux é&léments divers qui peuvent se trouver dans
une succession, on devra d’abord reconnaifre que, malgré
Peffet rétroactif, C'EST AU MOMENT MEME DU PAR-
TAGE, ET NON AU MOMENT Ot EST NEE L’INDI-
VISION, QUIL FAUT SE PLACER POUR DETER-
MINER LA VALEUR DES BIENS A PARTAGER”
(vol. B, n.® 448).

BAUDRY-LACANTINERIE & WALL:

“Ilart. 824 fixe le réle des experts... Ils doivent
pour cela se placer AU MOMENT DU PARTAGE, puis-
que, ¢’est & ce moment que chacun acquiert la propriété
de son lot, et aussi que I'égalité doit étre recherchée;
évidemment, 1'éffet déclaratif ne peut &tre invoqué a
Pappui de lopinion contraire” (Des. Succes., vol. 3,
n° 2.451),

HENRL CAPITANT:

-

“Puizque les biens communs restent dans I'indivision,
leur augmentation ou leur diminution de valeur profite
ou nuit & la masse et IVEVALUATION DOIT ETRE
FAITE AU JOUR DU PARTAGE OU, DU MOINS, AU
JOUR LE PLUS PROCHE DU PARTAGE” (De Ulndi-
vision qui sui lo dissolution de la Communauté de Biens
entre épouz, n.° 46, pag. 59).

POLACCO;

“Oceorre anzitutto stabilire il valore di ognuns dei
beni componenti la eredita... La stima si fa dal periti
SECONDO IL VALORE CHE PRESENTANO I BENI
AL MOMENTO DELLA DIVISIONE, NON GIA SE-
CONDO QUELLO CHE AVEVANO QUANDO LA SUC-
CESSIONE SI1 &t APERTA, e la differenza in pil o in
meno pud ben essere fra i due momenti notevole” (Delle
successioni, vol. 2, pag. 305).

Mas no nosso direito com o mestre, com RAMALHO estd a licdo

melhor explanada:
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“Acontecendo muitas vézes fazerem-ge as avaliages
depois de haver decorrido longo tempo da morte do inven-
tariado; e como o valor das coisas varia com a mudanga
dos tempos, convém fixar uma regra certa acérca do
tempo que se atende, quando se avaliam os bens da
heranca: SE E O DA MORTE DO INVENTARIADO,
SE 0 EM QUE SE FAZEM AS PARTILHAS.

“ . Tratando-se da partilha entre herdeiros, é ne-
cessario considerar, se os bens existiam no poder do
defunto ao tempo da sua morte, ou se existem no poder
dos herdeiros, por terem sido doados ou doadosg em vida,
mas sujeitos 3 colacho para manter-se a igualdade das
partilhas, NO PRIMEIRO CASO AVALIA-SE OS5 BENS
PELO QUE VALEM AOQO TEMPO DA PARTILHA; por-
gque o aumento ou a diminui¢fio do valor sem culpa ou
dolo, aproveita ou prejudica a todos os herdeiros, pela
regra; DAMNA ET COMMODA CUJUS QUE REI,
SEQUUNTUR DOMINIUM IPSIUS...” (Insts. Orfs,
§ 113). '

O Procurador dos Feitos da Fazenda Municipal, o notdvel Dr.
S0U7ZA BANDEIRA, no seu Manual do Procurador, assim se manifesta
na nota 312‘:

“Deve-ge reclamar nova avaliacio: 1.°) se os bens -
tiverem naturalmente aumentado ou diminuido de valor,
Av. n.° 163, de 12 de outubro de 1850; dec. de 1860, art.
28, dec. de 1874, art. 12; 2.°) se a primeira for lesiva ou
mesmo nio conforme & justa e geral estimagéo, Ord. do
1.2, 8.9, tomo 17, § 3.9.7

A avaliacdo, via de regra, ndo se repete porque entre ela e a
partilha decorrerd no méiximo 3 meses e nesse prazo os valores, se
néo tiver havido érro ou malicia na avaliagéo, néo se alteram.

Por isso e em congegiiéncia disso é que a lei processual diz que
a avaliacio ndo se repete, saivo dolo.

Mas essa reera s6 é prevalente quando, por sua vez, fol cum-
prido o disposto no art, 1.770 do Codigo Civil.

Quando houver infracfio désse artigo, a nova avaliagho se impoe
para que se cumpram os dispositivos dos arts. 1.770 e 1.801.
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Vimos, pois, que a heranca liquida é a que ge partilha entre os
herdeiros e que o valor dessa heranca s6 pode ser aqudle contem-
pordhec com a propria partilha, para se poder observar a maior
igualdade entre os quinh&es.

Vimos, também, que em conseqiiéncia désse principio que é o
mais fundamental em matéria de sucessfo, entre a avaliagioc e a
partilha o prazo deverd ser menor de 3 meses.

Como congeqiiéncia légica e forcosa dos principios gerais, de-
corre a de que sempre que houver alteracéio do valor antes da par-
1ilha, essa alteracho tem que ser levada em conta.

Isgo tudo é direito civil, puro, simples e certo,

Regta-nos agora analisar o mesmo fendmeno & luz do direito
fiscal. ,

O que é que a lei taxa — a heranca bruta ou a liquida?

»

A resposta é evidente e sem alternativa possivel.

A heranca liquida é a taxada e é aquela gue cada um recebe
efetivamente.

Nem podia deixar de ser a heranca liquida, porque a taxacio
varia de herdeiro para herdeiro, conforme o grau de parentesco e
aumenta, progressivamente, de acérdo com o que cada um vai receber,

Se o herdeiro paga o impdsto pelo que, efetivamente, recebe,
é claro que égse impdsto 80 pode ser calculado na megma ocagido da
partilha, porque do contririo sucederia que éle iria pagar um im-
posto sébre um valor que nado recebeu.

Um bem avaliado por X depois de decorridos varios anos pode
valer X 4+ 10 ou X — 10.

Nio se diga que o herdeiro recebeu a heranca no dia do faleci-
mento, ex-vt do art. 1.572. '

Nesgse dia &le teve o direito de recebé-la, mas a éle g6 se trans-
mitiu o monte bruto e indiviso, uma universalidade indivisivel (Céd.
Civil, arts, 44, n.° III e 1.580).

Tanto isso é verdade que nenhum herdeiro antes da partilha
pode dispor de nenhum bem como coisa sua.

Até para os atos mais ordindrios de gimples geréncia precisa
de alvara de autorizacfo do Juiz.

Estd pois reduzido aos seus justos limites o banal art. 1.572
do Cédigo Civil, que nada inova, mas apenas reafirma principios
velhos do nosso direito.
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Mesmo, porém, que assim néo fdsse, que, efetivamente, a heranca
ge trangmitisse aos herdeiros no dia do falecimento, que influéncia
teria &sse fato na lei fiscal?

E preciso nfo confundir uma e outra. A lei civil nfio interfere
com a lei fiseal.

Esta & autbnoma e tem de ger interpretads tfo sdtmente a luz
do direito plblico e nunca se submete ag leis puramente civis.

Para a cobrancga do impésto causa-mortis, o que se tem de ver
e aplicar € a lei figeal,

Esta e 36 egta é que tem de ser interpretada.

“Cest & la loi fiscale qu’il appartient de definir, en
droit fiscal, les conditions de I'étre de I'impdt” (TROTABAS
—Secience et législation financiéres, pag. 2438).

S840 ainda do mesmo autor as seguintes nocdes:

“Toutes les questions juridiques que gouldve I'impdt
ne peuvent se résoudre que dans le cadre de la seience
financidre. Celle-ci est une branche du DROIT PUBLIC,
et c’est conformement aux principes du droit public que
g'élabore la théorie de Yimp6t” (ob. cit., n.° 208).

Felizmente, e para maior facilidade do estudo, a nossa lei fiscal,
desde a primeira que regeu a matéria até hoje, sem qualquer discre-
pancia, acompanha a lei civil, taxando apenas e tdo-somente a heranga
liquida, ou seja, o valor de cada quinhfo na ocasifio em que ge pro-
cede a divisfo entre os herdeiros,

O herdeiro ou legatirio deverf pagar o imposto sbbre o sen
quinhfio integral, isto &, sdbre o valor dos bens que o compdem,
excluido apenas aquéles previstos na lei fiscal (apdlices).

Assim, o cileulo do imposto deve ser correspondente ao valor
exato do legado ou guinhdo e o pagamento é que autoriza a con-
fecclo e julgamento da partilha.

Passemos, pois, em rapida sintese, em revista, toda a legislacio
fiscal, até hoje, para demonstrar que tddas as leis, sem discrepéancia,
sempre taxaram a heranca liquida apurada por ocasifio da partilha.

O impbsto de transmissdo de propriedade ceuse-moriis foi
eriado, no Brasil, pelo Alvard de 17 de junho de 1809, sob a forma
de sello de herancas e legados.
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N&o nos furtamos ao prazer de transcrever a clareza do legis-
lador, quando nos pardgrafos 8.° ¢ 9.° assim preceituava: '

“¢ 89 Nenhuma QUITACZO de herdeiro, ou de
legatario, por efeito de testamento poderd ser aceita em
juizo nem ge poderd com ela haver o testamento por cum-
prido, sem que a QUITACAQ tenha sido primeiramente
SELADA, pagando-se por @éste SELO a DECIMA da
heranca, ou legado, QUE EFETIVAMENTE SE ARRE-
CADA n#o sendo og herdeiros, ou legatirios descendentes
ou ascendentes do testador.

§ 9.° TIgualmente se praticard o mesmo com 08 her-
deiros, que nfio forem descendentes, ou ascendentes do
falecido ab intestado: com diferenca, porém, que o her-

- deiro, que for parente do falecido ab intestado até o
segundo -grau inclusive, contado na forma do direito
candnico, nfo poderi ser empossado da heranca, sem que
tenha feito inventirio, e constando por documento autén-
tico A QUANTIA LIQUIDA DA HERANCA no documen-
to, pelo qual ge lhe houver mandar passar mandado de
entrega, tenha feito por o SELO, e com &le pago a decima
da heranca QUE REALMENTE ABRECADAR; e a quinta
parte sendo parente fora do segunde gran.” '

Aos 2 de outubro de 1811 foi publicado um alvaré que estabelecia;
a taxa désse impdsto:

“ .. pagando-se por &ste SBELO a décima da heranca, oW
LEGADO, QUE EFETIVAMENTE SE ARRECADAR..".

A primeira lei estabeleceu critério, que nunca foi mudado, e,
até hoje, o impésto se cobra sObre o gque efetivamente se arrecadar,
sdbre a quantia liquide de herangd. '

Vigoraram &sses alvards até 1842, quando o assunto passou a
ser tratado pelo Regulamento 166, de 28 de abril.

Tisse regulamento criou uma novidade em matéria fiscal. O eré-
rio plblico. nfio percebia o impdsto em sélo ou em egpécie. O seu
direito foi equiparado ao dos herdeiros e a4 Fazenda se adjudicavan
bens que eram langados na partitha.

; Digpunha o art. 5.° do Regulamento 156:

“Julgada a partilha por sentenca, qualquer dos her-
deirog contemplados nela podera, dentro de cinco dias,
oferecer-se a pagar a Iazenda Nacional o Impdsto
das taxag devidas; e mneste caso, efetuando o paga-
mento em moeda corrente, dentro de 24 horas, por uma
declaragio ou aditamento da 1.* sentenca, se lhe adju-

 dicarfio os bens que & FAZENDA NACIONAL se haviam
lancado em partilha, sem obrigacéio de pagamento de sisa,
meia sisa, nem outro algum encargo.”

Em seguida, isto é, aes 4 de junho de 1845, foi expedido o Re-
gulamento 410, que mantinha o mesmo regime,. '

- Foi. na vigéneia désses Regulamentos que um Aviso ministerial
estabeleceu o principio claro, justo e egiiinime que domina téda a
nossa legislagio fiscal até hoje.

Digpunha o Aviso do Ministério da Fazenda de n.° 163 de
outubro de 1850:

c=e % acontecendo gque os bens de que se compuser a,
heranga depois de competentemente descritos ¢ AVA-
LIADOS, e no tempo decorride da morte do testado ou
intestado até a adjudicacio por sentenca de partilhs
tenham aumentade de valor, como, v. g., no caso de venda
por preco maior que o da avaliacio, DEVE ESSA MAIO-
RIA NO VALOR DA PROPRIEDADE SER CONTEM-
PLADA A FAVOR TAMBEM DA FAZENDA NACIO-
NAL PARA DELA SE PAGAR A TAXA; asgim ecomo
se nos ditos bens de gue a heranca se compuser, € no
decurso do referido tempo da morte do testado ou intes-
tado até a sentenca de partilhas acontecer a perda déles
no todo ou em parte, como, v. g, no caso de ruina total
e destruiciio dos imdveis, ou morte dos semoventes, SHE
DEVERA CONTEMPLAR A PERDA OU DIMINUICAQ
DA HERANCA EM PREJUIZO TAMBEM DA FA-
ZENDA NACI@NAL,% que em tals eircunstincias ou a
taxa se nfo deve por nio haver do que a deduzir, POR
NADA TEREM 0S HERDEIROS A RECEBER, ou se
deve pagar soOmente a correspondente ac VALOR dos
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pens existentes, POIS QUE ELA & REDUZIDA DO
LIQUIDC NOS TERMOS DOS SUPRAMENCIONADOS
ALVARARS

O Deereto 1.2 2.708, de 15 de dezembro de 1860,legislou sbbre
a taxa dag herancas ou legados, adotando o3 mesmos critériog ante-
riores quanto A heranca liquida e incorporando ac seu texto, em
sintese muito feliz, o disposto no Aviso Ministerial n.° 163.

“Art. 23, O aumento de valor gue tiverem os bens
desde a morte do testado ou intestado até a época do
pagamento do impdsto serd atendido a favor da Fazenda
Nacional para déle se pagar a taxa devida; nem eomo o
serd em prejuizo da mesma Fazenda a perda de valor no
caso de ruina total ou parcial dos bens de que ge coimpuser
s heranca (Ordem n.° 1683, de 12 de outubro de 1850).”

Em 1867 a taxa de herangas ou legados passou 4 sua justa
denominacfio de Impdsto de Transmissfo de propriedade, por forga
do disposto na Lei n.° 1.507, de 26 de setembro de 1567, e do Decreto
0.0 4.355, de 17 de abril de 1869, Ambos 8sses diplomas legais
expressamente mantiveram os térmos do Regulamento n.® 2.708.

A legislaciio stbre o impdsto de transmigsio de propriedade
sofreu nova alteracdo com o advento do Deereto n.° 5.581, de 31
de marco de 1874,

Além de se referir expressamente a0 supracitado Regulamento,
ssme Decreto n.° 5.581 reafirma no seu art. 12:

“0 VALOR dos bens paré, pagamento da taxa serd
o do tempo em que o impdsto se tornar exigivel.”

A seguir ao Decreto n.° 5.581 segue-ge em ordem cronolgica
o Decreto n.° 2.800, de 19 de janeiro de 1898, o primeiro, na Rept-
bliea, a regular a matéria da cobranca do impdsto de transmissdo
de propriedade.

fiste Decreto também ndo discrepou, e 08 seus arts, 13 e 18 que
abaixo transcrevemos taxativamente dispunham:

“Apt. 13. O valor dos bens para pagamento da taxa
do impdsto serd o do terapo em que o Mesmo € tornar
exigivel (Decreto n.° 5.581, art. 12).”
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“Apt. 18. O aumento de valor que tiverem os bens
desde a morte do testado ou intestado até a época do
pagamento do impdsto, serd atendido a favor da Fazenda
Nacional para déle se pagar a taxa devida; bem como o
serd, em prejuizo da Fazenda a perda de valor no caso de
ruina total ou parcial dog bens de que se compuser a
heranca (Ordem n.° 163, de 12 de outubro de 1850).”

De conformidade com as Leis federais ns.® 2.524, de 51-12-1911,
e 4.632, de 6-1-1923, passaram para a Municipalidade os impostos
de transmissfo que continuaram a ser arrecadados na conformidade
do Decreto n.® 2.800. Dai por diante era cobrado o impbsto de
acdrdo com as disposicfes orcamentériag que, invarigvelmente, e sem
exceciio, e em todos os exercicios repetiam entre outras as digpo-
gicdes dos arts. 18 e 18, ji transcritos, do Decreto n.° 2.800.

A primeira vez que, no Distrito Federal, se tratou do impdsto
de transmissdo de propriedade em lei auténoma e permanente foi,
j& em pleno govérno discriciondrio, com o Decreto n.° 4,613 que no
seu art. 48 assim preceitua:

“(y aumento de valor que tiverem os bens, desde a
morte do testado ou intestado até o pagamento do impdsto
serd atendido a favor da Fazenda Municipal, para stbre
gle se calcular o impdsto devido, bem como o serd em
prejuizo da mesma Fazenda a perda de valor, no caso de
ruina total ou parcial dos bens de que se compuser a

heranca.” . .
B

£ importante frisar e acentuar, proclamar e insistir que ésse
dispositivo é ainda hoje vigente em tdda a sua plenitude.

Ao Decreto n.° 4.613 seguiu-se, em ordem cronolégica, o De-
creto-lei n.° 2.224, de 23 de maio de 1940, hoje em vigor.

Alégm de dispor no seu art. 4.° que:

“Determinada a consisténcia da masgsa hereditaria,
nos térmos das disposicdes precedentes e verificados os
valores dos bens que a compdem de acdrdo com as leis
vigentes, sobre os quinhdes hereditarios e legados, serdo
pagos os impostos, na conformidade desta lei, ainda que
na partilha sejam aquinhoados desigualmente og herdeiros



— 70 ——

com bens situados no Distrite Federal ou fora déle on eom
titulos da divida ptblica, isentos de impdsto”,

de forma categérica declarou no seu art. 11 que a arrecadagio e
fiscalizacio do tributo em estude continuavam a ser feitas de acdrdo
com o Decreto n.° 4.613.

“Art. 11. A arrecadacdo e figcalizagdo dos impostos
de transmissic de propriedade ceusa mortis e de proprie-
dade imével inter-vivos, no Distrito Federal, continuam
a ser reguladas pelos Decretos municipais ns.® 4,618, de
2 de janeiro de 1984, 5.449, de 18 de margc de 1885,
5.458, de 20 de marco de 1985, 121, de 14 de novembreo
de 1936, e Decretos-leis ns.° 851, de 24 de margo, 393,
de 30 de abril, e 665, de 2 de setembro, todos de 1938,
com ag alteracdes déste Decreto-lel.”

Temosg, portanto, que tddas as leis, sem exceglio ou hiato desde
que se comegou a cobrar &sse impdsto — trangmissfio cousa mortis —,
sempre determinaram gque o valor dos bens seria o atual, isto &,
aquéle em que se féz a avaliacéo que deve ser o mesmo da data em
gue ao herdeiro se partilha o seu quinhéo, e mais, que o aumento
ou diminuiciio do valor ocorrido apés o falecimento do inventariado
até a partilha se computam, para os efeitos fiscais, prdé ou contra
o fisco.

Kssa regra que, como ji vimos, é vigente, foi reforgada por
disposiciio muito clara de uma lei geral sdbre impostos, ou seja,
o Decreto-lei 1.2 8.308, de 6 de dezembro de 1945,

Dispbe no art. 10 que, nos casos de venda do imével até a
partilha, sem excecdo, a diferenca de valor serd atendida para mais
ol para menos. '

Masg, o principio geral de dlrelto consagrado em tdda a lei civil
e seguido em todos os juizos por tédas as leis fiscais que regem a
espéeie, isto &, o do nove avaliagdo, 14 estd consignade no pardgrafo
finico do referido art. 10:

L T 1 ) PR PP

“Pardgrafo ftnico, Se o pagamento do impodsto se
demorar por mais de um ano a partir da avaliacio, a Pre-
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feitura poderi requerer outra, sem prejuizo da aplicagio
do Decreto-lei n.¢ 351, de 24 de mar¢o de 1938.”

A lei fiscal que é autdnoma consagra pois, de modoe iniludivel
que o aumento ou diminui¢io de valor dos bens, desde a morte do
inventariado até a partilha ser@o considerados, pré ou contra o fisco.

Mas, mesmo gue assim nfo fosse, isto é, mesmo que 2 lei fiscal
se sobrepusesse a lei civil, nfic resta divida alguma que nao ha
qualquer incompatibilidade entre os dispositivos fiscais e a dispo-
sicdo genérica do art. 1.572 do Cédigo Civil, to mal interpretado
pelos julgados a que nog referimos no inieio diéste, :

A lej fiscal taxa a heranea liguida de cada herdeiro no momento
em que 8ste a recebe e pelo que vale nesse momento.

Quer isto dizer que a lei fiscal, de qualquer forma, colida com
¢ principio do art. 1.572?

Seria herética a afirmativa. O que tem uma coisa com a outra?

O herdeiro tem a pesse e a propriedade simbélica da heranga
— pro indiviso, que foi muito bem adjetivada pelo insigne megtre
POLACCO como sendo uma “fantagia bella e buona” (ob. cit., vol. II,

‘pag. 285). Mas o préprio Cédigo Civil niio o dispensou da pwrtzlha,

ato formal que sc destina, na redacfio de RUI BARBOSA, a circuas-
erever os direitos de cada herdeiro aos bens do seu quinhdo,

A lei fiscal g6 cogita dessa fage, isto ¢, do momento em que os
bens se destacam da universalidade para formarem o quinhfo de
cada um.

A lei taxa o valor désse quinhéio ou quota, conforme o grau de
parenteseo entre o de ewjus e o herdeiro ou legatirio.

Nio hd contradiciio alguma entre a lei fiscal ¢ a lei civil.

Nio h& como e porque se invocar contra aquela o preceito
do art. 1.572.

Q30 coisas diferentes. Sdo leis distintas regendo, cada uma
dentro da sua esfera, situagbes que nfo se chocam.

A prépria Justica nfio admitiria que o Fisco cobragse, de um
herdeiro, impdsto sébre um bem que, na partilha, nio recebesse,
pouco importando o digposto no art, 1.572.

Pergunto a todos os Juizes da minha terra que me respondam,
com sinceridade, ao seguinte:

Se por ocasifio da morte de um inventariado possuisse éle aches
de uma sociedade andnima, gue negse mMesmMo dia, ou nos seguintes,
houvessem obtido na Bélsa cotagfo de mil cruzeiros.
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O inventario se demorou e se arrastou por muito tempe de
forma que, quando se f8z o calculo do impdsto para a partilha, essas
agbes ja nfo valiam nada porque a sociedade falira e nada rateara
entre og acionistas.

Consentiria algum Juiz em que o Fisco cobrasse, dos herdeiros,
impdsto de transmisso sbbre 8sses titulos & base de mil eruzeiros
cada um?

Que me respondam com sinceridade,

A verdade, porém, é que o Fisco nfio pretenderia essa cobranca
e que nenhum Juiz a permitiria.

Para isso, estd o prineipio fiscal consagradoe, repetido e vigente:

“O aumento de valor que tiverem os bens desde a
morte do testado ou intestado até a época do pagamento
do impdsto, serd atendido a favor da Fazenda Nacional
para déle se pagar a taxa devida; bem como o serd em
prejuizo da Fazenda a perda de valor no caso de ruina
total ou parcial dos bens de que se compuser a heranga.”

Ora, como ge pode verificar essa alteracio de valor? Téda vez
gue houver suspeita dessa ocorréncia ou quando entre o céleulo e
a avaliaglo tenha decorrido um longo prazo.

A lei civil é mais rigoroga que a figeal. Aquela marca o prazo
de trés meses, 20 passo que esta aceita até um ano.

Verificadas aquelas hipéteses, a nova avaliacio se impdoe,

Nio podemos deixar de encarar, também, um argumento gue
temos visto ser invoecado contra a2 nova avaliacio. :

Parece incrivel, mas é verdade. Temos visto se alegar contr
a nova avaliacio o argumento de que seria bitributagfio, de vez que
o Hstado — Govérno Federal — cobra o impbdsto de valorizacio.

O érro é manifesto e grosseiro.

Primeiro porque a lel nflo cobra a valovizagio verificada nas
herancas.

Pelo contraric, o valor da heranca, isto &, aquéle pelo qual, na
partilha, o herdeiro reecebe o bem, é que vai servir de base para.a
cobranca désse impdsto de valorizacfio quando éle vender o imével
herdado.

A nova avaliacfio g6 ird favorecé-lo pois que, resjustande o
valor até a data da partilha, diminuira o montante do impdstc sdbre
lucro imobilidrio quando fér o imével alienado.
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Se prevalecesse o valor menor da primeira avaliacdo ou o da
data do falecimento, o impdsto sébre lucro imobilidrio seria maior.

Nio h4, pois, bitributagiio nenhuma, nio 86 porque sfo coisas
distintas como também porque a lei nfio cobra ésse impdsto nas
herangas.

Resumindo. O art. 1.572 do Cddigo Civil ndo se choca com
nenhum dispositivo da lei fiseal, nem, por si mesmo, delimita a pro-
priedade exclusiva de cada herdeiro nos bens da heranea.

A lei fizcal tributa exatamente &ssge quinhfo, ou seja, a trans-
missdo de determinado bem do patrimoénio do defunto para o do
herdeiro ou legatario.

Tanto aszim & que, se o legado ou heranca de um interessado
se compuser apenas de apolices, ésse legado ou essa quota estari
igenta do impdsto ao passo que ag outras partes dog demais interes-
sados que, na partilha, receberem outros bens estarfio obrigados ao
pagamento.

A tributacfio nfio se refere aos bens do inventariado em con-
junto, uno e indivisivel, a que se refere o art. 1.572 do Cédigo Civil,
mas 4 heranca liquida de cada interessado, circunscrita ao velor e
espécie do seu quinhdo, a que se refere o art. 1.801 do mesmo Cédigo.

Por igzo o valor da partilha e o valor tributivel devem ser o
mesmo,

O Cddigo Civil, para evitar que agsim nfio seja, marca o prazo
de trés meges para ge terminar o inventério.

Sempre, porém, que se ultrapassar 8sse prazo e que, em con-
seqiiéncia dessa transgressiio, houver alteragio do valor dos bens,
essa variagio gera apurada prd ou contra o Figeo, igualmente, como
para com osg herdeiros entre si.

Faz-gse migter, portanto, nova avaliacio sempre que pelo decurso
do tempo ou evento inesperado, 8rro, dolo ou malicia se verificar
que o valor da avaliaco jA procedida nfdo corresponde a reali-
dade atual, :

A oportunidade ge oferece também para aclarar um ponto que
é importante.

Sempre que ocorrer nova avaliacfo, os juros de mora relativos
ao impdsto de transmissio cousa mortis a6 podem se contar da
data da nova avaliagio em diante,

Do contrario se chegaria ac absurde de se cobrar mora sébre
um valor que 86 se apurou o posteriori, 0 que contraria a esgéncia
da mora.
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Pensamos ter, no apoucado das nossas forcas, abordado assuntos
palpitantes nos processos de inventario e que estavam sendo  con-
duzidos por caminhos errados.

Se ésse esbdgo concorrer de qualquer sorte para o melhor escla-
recimento dos nossos Juizes, o seu autor se sentird amplamente
recompensado.

A SITUACAO DOS FUNCIONARIOS PUBLICOS PERAN-

TE O ESTADO. A TESE DO DIREITO ADQUIRIDO E

A EXPECTATIVA DO DIREITO. TEORIA DO DIREITO
POTENCIAL

BENEDICTO BARROS
Advogado da PDF

1. No tumultuar dos ensinamentos que gravitam no campo do

direito administrativo, avulta e sobrenada a tese que deve regula-

mentar as relacdes de funciondrios com o Estado.

' Esta matéria mereceu sempre a atenciio dos pensadores e, ja
1o velho direito romano os seus jurisconsultos classificavam o direito
do funcionario como precério, baseado nas premissas de que o Impe-
rador sempre concede emprégo como mero favor e, assim como outor-
gava, podia livremente cassé.ﬁo, sem que dai nascessem quaisquer
obrigacdes estatais.

A locatio conductio operarum concretizava a velha férmula ro-

mana, onde os direitos do funcionirio se agrupavam exclugsivamente
na recompensa de uma retribuigfio ou vencimento.
- Passaram os anos, mudaram-se oS regimes governamenta1s,
germinagram novas idéias, mas sempre, NO conjunto dos sigtemas
juridicos dominantes, mereceu realce o estudo das relagdes e dos
direitog dos funcionirios com o Estado.

A teoria do mandato, nascida na doutrina francesa, em con-
trario & teoria da locacio de servigos, mais de origem alemd, foram
principios que adquiriram formas e adeptos entre os estudiosos.
Por sua vez, o contrato de adesio teve, também, seu pericdo de
fascinio; mas essa teoria, com tbdas as demais, foi eolocada no
ostracigmo, em virtude de regras mais condizentes com a realidade.

Nossos juristas nfio desprezaram o estudo desta matéria e slo
de nossa regifio og ensinamentos de JosgE HIGINO, admitindo o con-
trato de direito administrativo (Rev. For., vol. II, pag. 16), ou
ainda como um contrato inominado, ou institucional, como quer a



