II — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
' GUANABARA

6.2 CAmara Civel

APELACAOQ CIVEL N.° 48.853

Cobranga da divida ativa do Estado. Direito dos
Escrivies a receber wma percentagem sébre o débito de
contribuintes o airase, somenie guande essa cobranga
se fizer judicialmente.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos da Apelagio Civel nfimero
48.853, entre o Juizo da 82 Vara da Fazenda Pdblica, 1.° apelante, o
Estade da Cuanabara, 2.9 apelante, e José Barreto de Assungio e outros,
1.9 apelados, Celso Pinheiro Trindade e outros, 2.% apelados, e Eléi

COMENTARIO

1. Oz Escrivies das Varas da Fazenda Publica, invocando
o art. 65 da Lei n® 263, de 24-12-1962, propuseram contra o Es-
tado da Guanabara acfio cominatéria, nos térmos do art. 802, XII,
do Cédigo de Processo Civil, com triplice objetivo: a) abster-se
o Estado, pela Reparticio competente, que & o F.D.A., de pro-
mover convites para cobranca amigivel dos débitos figeals; b)
estrito cumprimento da regra contida no § unico do art. 65, aci-
ma mencionado; ¢) pagamento das: percentagens que seriam de-
vidas aos autores e caleculadas sdbre as importincias cobradas
amigavelmente, :

Assim dispunha o texto da Lei n.® 263-1962:

“Apt. 65. Até o dia 30 de junho de cada ano seréo
enviadas As Varas da Fazenda Ptblica, para cobranca ju-
dicial, todos os débitos referentes ao exercicio anterior,
de contribuintes que nfo se tenham quitado dos mesmos.

§ tnico. Até o dia 31 de dezembro de 1963, serdo
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Allan Gomes Pereira e oultos, 3.% apelados, e Mario Guedes Tavares
e outros, 4.08 apelados:

Acordam os Juizes da 6.2 Cimara Civel, do Tributal de Justica, do
Lstado da Guanabara em, por unanimidade, transferir o agravo processual
para o mérito e, ainda por votagio undnime, dar provimento as apelagbes,
a fim de julgar improcedente a agho, condenando os apelados nas custas
e honorirics de advogade, de vinte por cento (20%) sbbre o valor da

enviadog 38 Varas da Fazenda Publica, para cobranca
judicial, todos og débitos de contribuintes em atraso,
existentes na Procuradoria Fiscal.”

Alegavam os Escrivides, bem como os Escreventes Juramen-
tados que ingressaram mnos autos como assistentes, que a inobser-
vincia dos prazos legais vulneraria o direito & percepcdo de custas
e percentagens,

2. A acfio foi julgada procedente no Juizo singular “para
condenar o réu a cumprir o art. 45 da Lei n.° 263, de 24-12-1962,
sob pena da multa de NCr$ 100,00 por dia para cada um dos au-
tores e a cada um dos assigtentes”.

3. A sentenca, sem dfvida, deixou-se impressionar pelo
aspecto formal da cause petendi, transformando mera expectati-
va de direito em direito j4 adquirido, como bem salientou o v. acér-
ddo que a reformou in fobum.

Cem efeito, a Lei n® 263, de 1962, em cujo corpo se instalou
o art. 65 invocado, destinou-se & reestruturacio administrativa do
Tatado da Guanabara. Continha o diploma legal uma série de
normas que, progressivamente, adaptariam a administracio vi-
gente a novos rumos., Tanto é isso verdade que o art. 190, inger-
to nas Disposicdes Finais e Transitérias, dispunha expressamente:

“Art. 190. O Poder Executivo expedird os atos ne-
cesgrios & progressiva adaptacfio da atwal estrutura ad-
ministrativa as disposictes da presente lei”.

Dai se extraem duas conclusfes inequivocas: a) as normas
constitutivas da lei em exame foram dirigidas direta e exclusiva-
mente 3 administracio estadual; b) jamais poderiam elas vigorar
gem prévia e completa reformulaciio dos érgéos administrativos.

Na exata expressio do ilustre Procurador que me antecedeu
no patrocinio da causa, DR, Lufs CARLOS GUIMARAES CASTRO,
a lei em tela encerrava auténtico “programa acfo”. Dentro
desgta concepcio, a norma do art. 65 sé poderia ser posta em prati-
ca apés total transformacfio dos quadros administrativos da Se-
cretaria de TFinancas, eis que, com o sistema atual, seria fisica-
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causa, a serem trecolhidos aos cofres pablicos, mediante guia, integrando
neste acérddo o relatério de fls. 575/576.

Cotistitui esta agio wtma aventura judicial, de finalidades profunda~
mente amorais, o que nio foi apercebido pela sentenca apelada, que trans-
formou uma expectativa de direito em direito ja adguirido pelos postu-
lantes, além de condenar o réu, na acfo, no que nio foi pedido, com a
agravante de ser essa condenagio a prestar contas, quando a isso nfo
se achava obrigado.

Nio pode haver qualquer dfivida de que a norma do art. 65, da Let
n.0 263/1962, estabelecetido a remessa, para a cobranca judicial, de todos

mente impossivel, no exiguo prazo de seis meses, relacionar os dé-
bites de todo um exercicio, enviar as relacfes & Procuradoria Fis-
cal ¢ ajuizi-los, até porque vigora a obrigacio legal de o Estado
promover, antes do ajustamento, a cobranca amigivel da divida
ativa (Livro V do Cddigo de Contabilidade, anexo a Lei n.° 899,
de 28-11-1957, art. 32). '

4. Nifo obstante, entendeu o Dr. Juiz prolator da sentenga
apelada que o art. 65 em exame continha norma de aplicacio ime-
diata, além de gerar direito subjetivo pdblico para os autores,

‘ A vigorar a tese esposada pela r. sentenca recorrida, o art. 65

colidiria, frontalmente, com o dispositivo constitueional que outor-
ga privativamente ao Governador a representacio do Estado em
Juizo, por intermédio dos Procuradores. Com efeito, a privativi-
dade pressupde podéres discricionariog de ingresso em Juizo, in-
clusive de ajuizamento da divida ativa. Ora a referéncia a podé-
res discricionirios consagra a competéncia para julgar da oportu-
nidade, da conveniéncia e da posgibilidade do ingresso em Juizo
pars cobranca da divida ativa.

Nestag condigdes, tendo em mira o destinatirio e as conge-
giiéneias da regra estampada no citado artigo 65, verifica-se sem
eafdreo que se trata de auténtica norma de direito administrativo,
dirigida tfo-sé & administracio, e insuscetivel de gerar qualquer
direito subjetivo publico.

8. Em verdade, a apreciacio da sentenca foi a maig simples
e formal que se poderia imaginar, dai a conclusio de que estaria-
mos frente a um direito subjetive: hd uma lei que determina o
ajuizamento da divida ativa até seis meses depois do exercicio a
que se referir tal divida; outra lei assegura aog serventuirios das
Varas da Fazenda um percentual calculado sdbre og débitos ajui-
za_dos e pagos em Cartorio; logo, a cobranca amigivel da divida
at%va e 0 geu ndo ajuizamento naquele prazo impedem que os Ks-
crivies e Hscreventes Juramentados percebam as vantagens que
Thes s&o0 legalmente asseguradas. Para a sentenca, portanto, o pro-
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os débitos em atrazo, foi criada em beneficio do interésse piiblico, estabe-
lecendo um direito objetivo, do qual, de forma indireta, como um’ seu
reflexo, podem resultar vantagens para os apelados, mas que, como ensina
o eminentissimo Professor Frawcisco Camros (Dircito Administrativo),
nio se integram no seu patrimdnio e néo lhes confere qualquer direito a con-
servacio dessa ordem juridica, justamente porque Lao 0s beneficia de
modo direto e intencional.

No caso, onde existem simples interdsses dos apelados, beneficiados
de forma indireta e refexa, como “conseqiiéncia do fato do direito obje-

blema se circunscreveu 3 esfera de simples “reducio de venci-
mentos”.

De inicio, saliente-se que a primeira condi¢io para que o ser-
ventu4rio faca jus ao percentual é a efetiva prestacdo dos atos
procedimentais tendentes & arrecadacfio judicial. E a gegunda con-
diciio é que os débitos sejam pagos. Desde loge se verifica que os
autores tinham apenas expectativa de direito, mera possibilidade
de nascimento do direito subjetivo & percepciio das vantagens.

Eig porque PLACIDO E SILVA ensina que, por expectativa, “an-
tende-se a probabilidade ou possibilidade de vir uma pessoa a adqui-
rir ou ter, em futuro, um direito que sdmente passard a ser do ex-
pectante quando realizadas certas condicbes ou advindos certos
eventos. T8 uma esperanca, E, nesta razfo, nio tem existéncia
atual, Em relacio ao direito, & a mera possibilidade de vantagem
que poders ou ndo vir, pelo que se distingue de direito atual, ad-
quirido, que ji é existente. Désse modo, nem mesmo com o direito
futuro se confunde. Na expectotive ndo hd direito, nem mesmo fu-
turo; ha simples possibilidade de futura aquisicio de direito, 1.
o estado de quem espera adquirir alguma coisa, No direito futu-
ro, embora a aquisicdo dependa de condi¢fio ou evento, ja o direito
existe, isto é, mesmo que se mostre condicional, nédo se pede dizer
uma expectativa. Esta nfo se revela um bem juridico que deva
ser protegido e defendido, enquanto que o direito, mesmo condicio-
nal, j4 possul um valor econdmico, eonstituindo elemento que se
aprecia patrimonialmente. E de defesa assegurada” (Vocabuldrio
Juridico, vol, 11, pags. 661).

Pelag razbes acima expogtas, proclamou o douto Procurador
LUz CARLOS GUIMARAES CASTRO, que também funcionou no feito,
com seu brilho habitual: “O direito dos autores & percepcio das
percentagens pretendidas... 86 nasce com a efetiva cobranga judi-
clal do divide otiva: a esta hipbétese ainda mais se ajusta a tese
ora defendida, eis que tal recebimento é pura e simplesmentt uma
bonificaciio, um prémio por sua participacdo nos trabalhog de ar-
recadacio, e o seu direito subjetivo ao recebimento désse prémio 86
se justifica pelo trabalho efetivamente efetuado.”

Mas nfio sdo as duas condi¢des acima citadas as tinicas que per-
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tivo”, no dizer de Frawcisco Campos, a sentenga divisou um direito
subjetivo, absolutamente inadmissivel.

E toda razdo tem o Estado da Guanabara em ver ma norma do artigo
“65 menciorado um cardter exclusivamente programatico. Qualquer outra
interpretagio que se lhe desse viria ferir o principio consagrado pelo in-
<iso XII, do artigo 30 (atual inciso XI, do art. 43) da Constituicio Es-
tadual, de caber ao Governador do Estado, privativamente, a sua repre-
sentacdo em Jufzo.

mitem aos serventuirios perceber vantagens com a cobranca ju--

dicial.

Além da efetiva pratica de atos procedimentais, além do pa-

gamento do débito figeal ajuizado, impde-se principalmente que o
serventudrio atende aos interésses da Ifazenda, pois é justamente
n{;&s‘ce interésse gue se paga o percentoal aos funcionirios dos Car-
térios,

Com efeito, j4 o Decreto-lei n.* 2.087, de 25 de marco de 1940,
em seu art. 3.9 subordinava a percepciio de vantagens pelos Ofi-
ciais de Justica ao fiel cumprimento de suas atribuicbes especifi-
cag, negando o percentual aos que, ‘por desidia ou ountro qualquer
motivo prejudicarem os interésgses da Fazenda.” E o Decreto-lei
n.e 2,342, de 27 de junho do mesmo ano, estendia a exigéncia aci-
ma a todo o pessoal dos Cartérios, sob as mesmas cominacdes, sen-
do que o Decreto-lei n.® 5.090, de 16 de dezembro de 1942, alar-
gou a incidéncia da regra em exame, para abranger também os
Hscrivies, os Avaliadores e outros.

Por isso, o art, 194, § 2. da Lei n® 14, de 24 de outubro de
1960, alude a “condicdes ji estipuladas em lei anteriores para re-
conhecimento do direito ao recebimento das percentagens”, além de
salientar que a atuacfio dos Serventuirios continuava sob a fisca-
lizacdo da reparticio competente. O contrdle, que estava afeto ao
antigo Departamento do Contencioso Tiscal, passou a ser atribui-
¢do da Procuradoria Fiscal (art. 1.°, VII, do Decreto-lei n.¢ 1.807,
de 28-11-1939; art. 39, § 1.2, da Lei n.° 134, de 27-12-1961).

Como se v8, o serventulrio que, embora participando da pra-
tica efetiva de atos cartoririos, desatenda aos supremos interés-
ges da Fazenda, terd suspensa a percentagem, nfo chegari sequer
a adquirir o direito 4 sua percepcio. -Note-se, ainda, que a vanta-
gem nhio é paga a cada serventuirio pelo trabalho pessoal dis-
pendido, mas em percentual sb6bre a arrecadacio total.

6. Enquadrada a hipétese dentro da disciplina especifica do
direito puiblico, podemos afirmar que os autores sfio apenas porta-
doreg de interésse reflexo de um direito pdblico, e jamais titulares
de qualquer direito pliblico subjetivo,

Por isgo, ressaltou o v. acérdio, penetrando no dmago da ques-
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L & conseqiidneia légica désse principio constitucional competir ao
Governador decidit da oportunidade do ajuizamento de cobrangas de dé-

bitos fiscais, Nio pode, pois, ser compelido a isso fazer, para satisfazer

snterésses de serventudrios da Justica, ainda que em detrimento dos altos
interésses do Lstado.

Os apelados ndo postularam a condenacfio do Ystado da Guanabara
a apresentar-lhes contas. Entretanto, a isso, com violagio expressa do
.que dispde o art. 4.° do Codigo de Processo Civil, foi o Istado condenado.

Mas ainda que ésste pedido constasse da inicial, o seu indeferimento
se impunha, pois que o Lstado da Guanabara, dado o que dispde o art. 63,
fa Lei n.° 263/1962, nic passou a ter sob sua guarda e administragio
bens dos apelados,

+80: ‘“nfo pode haver qualguer ddvida de que a norma do art. 65
da Lei n.° 268-3-1962, estabelecendo a remessa, para a cobranca
judicial, de todos os débitos em atraso, foi criada em beneficio do
interésse publico, estabelecende um direito objetivo, do qual, de
forma indireta, como um seu reflexo, podem resultar vantagens
para os apelados, como engina o eminentissimo Professor FRAN-
.CI800 CAMPOS”. Realmente, com a clareza que lhe é peculiar, engi-
na o douto autor: “O direito subjetivo s6 se funda quando o in-
teréase individual ¢, em si mesmo, ou de maneira predominante, o
escopo da garantia ou da protecio legal. Quando o interdsse indi-
vidual, porém, beneficia apenas indiretamente, secundariamente ou
acessdriamente a garantia ou protecio organizada pela lei em fa-
vor do interésse publico, as vantagens assim refletidas sdbre o in-
dividuo pela ordem juridica nio integram no seu pairimdnio ne-
nhum direito & conservaciio da ordem juridica que assim o benefi-
.cia, nfo de maneira intencional e direta, mas indireta e reflexa, ou
como simples conseqiiéncia material ou de fato do direito objetivo”
(Direito Admiwistrotivo, ed. 1958, vol. I, pag. 361/366).

Sem ddvida, s6 ha direito piblico subjetive quando a lei cria
um vinculo direto entre o individuo e o Estado, quando a norma
fol editada no interésse do individuo, obrigando, pois, o Estado a
uma acdo ou omissfo em favor do mesmo. Ao contririo, se a meta
.da lei & exclusiva ou preponderantemente o bem piblico, jamais se
poderd gerar um direito pablico subjetivo, mas sim, pela reper-
«cussio secunddria da norma editada no &mbito do individuo, a si-
tuacio déste perante a mesma norma gers simplesmente a de um
nterdsse reflexo pela ediciio da regra de direito piablico. Logo, nio
ge tendo criado um direito protegivel por acio judicial, j& que nio
pode &le ser incorporade ao patriménio individual, eis que depen-
«dente de um ato administrativo, a pretenséo dos Escrivies nio po-
deria ser acolhida.

Eis porque os Serventudrios ndo sfo beneficidrios do preceito
congubstanciado no art. 65 da Lei n. 263, cujos efeitos sé secunda-
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Como ensinam os tratadistas, quem cuida de bens alheios, tendo-om
sob sua guarda ou administrago, estd obrigado a prestar contas, ca-
bendo sdmente a quem confiou seus assuntos a outrem o direito de exigir
déste prestagdo de contas.

Ainda que os apelados tivessem direito ao recebimento das percen-
‘tagens que exigem, ndo teriam agfo de prestagio de contas, mas sim a de
cobranga.

Rio de Janeiro, 9 de abril de 1968,

Avcusto Moura, Presidente e relator.

Jost ArsErro ALVARES — CaAsTRO CERQUEIRA.

riamente atingem os Escrivies, og quais ge acham desligados do
tim precipuo daguela norma de dirgito piblico.

7. Ademais, a condenacio do Estado 3 prestacfo de contas.
congtituiu auténtica decisfo exfra pelite, afinal repelida pelo v.
acérdio, Os autores pediram a prestacio de uma obrigacio de fo-
zer. I o Juizo singular, sentindo que os autores, além de tal pe-
dido, formularam outros gue 86 pelo rito ordinirio poderiam apre-
gentar, transformou o rito escolhido em cominatéria de prestacio
de contas, Nao atentou, todavia, para o fato de que a hipdtese do
m? V do art, 302 do Diploma Processual pressupde a gestio de
bens alkeios, o que nfo ocorre no caso concreto. ‘

Fntre os tratadistas a que se refere o acdrdio, foi citado Pon-,
TES DE MIRANDA, para quem, “em geral, quem cuida de assuntos.
alheios, ou, ao mesmo tempo, alheiog e prdéprios, tem dever e obri-
eaclo de prestar contag. Quem apenas tem direito a percentagens.
sobre o liquido néo tem agfo de prestaciio de contas, salvo se a.
lex specialis o estabelece ou resulta de clausula negocial” (Comen-
tdrios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V, pag. 93).

8. Ressalte-se, finalmente, que o artigo 65 da Lei n.® 263 foi
revogado de modo expresso pelo artigo 18 da ILei n® 1.530, de
28-11-1967, quando, portanto, j4 se achava em curso a acfo exer-
citada pelos Escrivies, No entanto, tal circunstineia nio fol se-
quer apreciada pelo acdrddo em exame, certamente por ter éle
concluido pela absoluta improcedéneia da acio,

9. Cumpre salientar, também, a afirmativa do acérdio, se-
gundo a qual a acio constituiu “uma aventura judicial, de finali-
dades profundamente amoraig”, eis que se transformou “uma ex-
pectativa de direito em direito j4 adquirido pelos postulantes, alémy
de condenar o réu, na acfo, no que ndo foi pedido, com a agravan-
te de ser essa condenaciio a prestar contas, quando a isso nfo se
achava obrigado”,

GiL COSTA ALVARENGA
Procurador do Estado

4° Grupo de Camaras Civeis

REVISTA N.° 8.209

Incide na regra geval o condenagio em homordrios advo-
caticios quamdo o Fozenda Pdblica & vencedora no feito.

Vistos, telatados e discutidos éstes autos de revista n.° 8.209, Te-
corrente Fistado da Guanabara, recorridos Joana Vera de Carvaltho R.ego,
e outros, acordam os Juizes do 4.° Grupo de Camaras Civeis do Tribu-

COMENTARIO

1. Bastaria, rigorosamente, a afirmaciio final do acérdio
para situar a questio: :

“Acrescente-se, como o relator ji tem tido opor‘gu—
nidade de dizer em outras ocasifes, que os honorarios
no caso funcionam como umsa dag cominacdes a que se
_sujeita a parte vencida mno feito, nio havendo por que
se distinguir se se trata de advogados de particulares ou
do Estado”.

Nio seri demasiado demonstrar-se que a decisfio uniformiza-
dora acolheu a melhor doutrina, com algumas consideracgdes a res-
peito do cerne de divergéncia.

2. Na verdade, tanta disputa ¢é conseqiiéncia da qurega
técnica da redacio do artigo 64, introduzida com a modificacio

da Tei n° 4.632, de 1965:



