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sio da matéria — o Estado da Guanabara, por sua Procuradoria Geral,
espera e confia que esse Egrégio Tribunal:

a} acolha a preliminar de ilegitimidade dos Impetrantes
para a causa, ot a de inexisténcia de direito liquido e certo;

b) se, “ad argumentandum”, vier o pedido a ser apre-
ciado em seu mérito, seja ele denegado, com o reconhecimento
da legalidade do ato do Exm.® Sr. Secretirio de Obras Pa~
hlicas,

condenados os Impetrantes, em qualquer hipdtese, ao pagamento das custas
« honorarios advocaticios.

JUSTICA!
Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 1973.

MAro ALEXANDRE CampOs MeNDONGA
Procurador do Estado

RAZDOES FORENSES

Suspensio do execuclo pela propositura de aclio rescisoria.

Decreto-lei n° 1.030, de 19690, Inexisténcia de ofensa & garomiia
constitucional do coisa julgode.

"EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA
DA FAZENDA PUBLICA.

O ESTADO DA GUANABARA, nos autos da agfio ordindtia, ora
em execugio de sentenga, movida nesse Juizo por Ernesto da Silva Pereira
e outros, nio se conformando, data venia, com a respeitivel sentenca dsa
fls. 174/6, que rejeitou no mérito os embargos opostos pelo Estado a
execucio (fls. 131/2), vem interpor, contra tal decisio, o presente
recurso de

APELAGAO

com fundamento no art., 820 do Codigo de Processo Civil, requerendo que,
recebido no duplo efeito, seja processado nos termos legais e encaminhado
4 Bgrégia 32 Camara Civel do Tribunal de Justica, de competéneia
preventa.’

P. Deferimento.

Em 17 de dezembhro de 1971.

Jostt Carros BARBRosA MoreIra
Procurador do Estado
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RAZOES DO APELANTE
I — Do cabimenio do apelacio

1. Requerida pelos Apelados a execugio da sentenga, embargou-a o
Apelante a fls. 131/2, pedindo fosse ela sobrestada, nos termos do art. 882,
§ tinico, no Codigo de Processo Civil' (dispositivo acrescentado pelo De-~
creto-lei n.¢ 1,030, de 21/10/1969), pois ja fora ajuizada pelo Apelante
a¢do rescisorin do V. Actrdio exeqiliendo.

O pedide de sobrestamento constitui modalidade de embargos funda~
dos em nulidade da execugfo. Com efeito, se a lei dispSe que, com a
propositura da a¢fio rescisoria, se suspende a execucfo, é fora de davida
«que nenhum ato do processo executério, sob pena de nulidade, pode pra~
ticar-se na pendéncia da resciséria. A sentenca fica desprovida de efeito
executdrio, e a falta deste torna nula a execucio (cf. Jost Freperico MAgr-
ouEs, Instituicbes de Direito Processual Civil, vol. V, 1.2 ed., pag. 379,
nota 9),

Fundando-se em nulidade da execugio, tém os embargos o efeito sus-
pensivo previsto no art. 1.010, n.? JII, do Codigo de Processo Civil. Isso
quer dizer que, denunciada ao Juizo da execugio, pelo embargante, a
propositura da rescisoria, j& nfo pode a execugfio prosseguir. E de fato,
na espécie, nio prosseguiu, tendo-se aberto o contraditério entre as partes,
acerca da maiéria deduzida nos embargos.

2, Admitem doutrina e jurisprudéncia que o juizo da execugio te~
jeite Hminarmente os embargos do executado por inadmissivels. Nessa
hipdtese, terminando sem julgamento de mérito o processo dos embargos,
cabivel ¢ o agravo de petigio (Cdodigo de Processo Civil, art. 8463,

Quando, porém, o juizo aprecin a matéria discutida nos embargos e
rejeita~os por entendé-los infundados, profere decisiio definitive, e como
tal suscetivel de apelagio (Codigo de Processo Civil, art. 820), B o ensi~
namento, 2.g., de PoNTEs DE Miranpa, Comenidrios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil, 12 ed., vol. VI, pdg. 27; Jost Freperico MArQUEs, Instifui-
ghes cit,, vol. V, pag, 387; LieeMAN, Processo de Execuglo, 22 ed., pig.
151, No mesmo sentide, a jurisprudéneia dos nossos tribunais, como se
vé& dos Acdrdios citados por ALExANDRE DE Paura, O processo ciwil ¢ lus
da jurisprudéncie, vol. XXXV, n° 37.655, 37.656-A, 37.656-B, 37.638,
37.668-0, etc.

In cosu, o honrado julgador ¢ que sem divida apreciou o mérito dos
.embargos, desacolhendo o pedido de sobrestamento da execugio, por en-
tender inconstitucional a norma do art. 882 § fnico, do Codigo de Pro-
cesgo Civil. Inquestionivel, pois, o cabimento da apelagdo, Alids, o proprio
Dr. Juiz recorreu de oficio, aplicando, naturalmente, a regra do art. 822,

"8 tnico, n.° III, referente 4 apelagio necessaria,

Il ~ Da nulidade do sentenga opelada

3. No presente recurso, pleitela o Apelante, em primeiro lugar, a
cassagio da respeitivel sentenca apelada. Estd ela, realmente, eivada de
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tho grave defeito, do ponto de vista processual, que nio pode em absolutos
subsistir, sem embargo do respeito e acatamento que merece o seu ilustre
prolater.

No art, 1.016, determina categoricamente o Codigo de Processo Civit
a realizagio de audiéncia para a instrugio e o julgamento dos embargos do
executado. Grande parte da doutrina chega mesmo a considerar que estes
devem processar-se de acordo com o rito ordindrio conmsagrado nos arts.
292 e seguintes. Ainda, porém, que se tenha por excessiva tal exigéncia,
nenhuma davida pode haver, ante o texto cristaline da lei, sobre a ne-
cessidade de realizar-gse a audiéncia, Confira-se, entre outros, o V. Acor-
ddo do Tribunal de Justiga de S8o Paulo, de 13/10/1961:

“Pelo art. 1.016 do estatuto processual civil, estd o juiz
obrigado, quando oferecidos embargos 4 execugio, a mandar
contestd-los e a designar zudiéncia de insirugfo e julgamento”.
(Revisto dos Tribunais, vol. 324, pig. 247).

~ Na esplcie, o douto julgador @ guo preteriu essa formalidade essen~
cial do procedimento, apreciando os embargos no mérito sem mandar rea-
Hzar audiéneia. Invidlida, por conseguinte, a decisio,

1T — Da_ procedéncia dos embargos, Constitucionalidade do art. 882, §
unico, do Cédigo de Processo Civil, gerescentado pelo Decreto-le
n? 1.030. :

4. Se a respeitavel sentenga nio for cassada — o que se admite
apenas para argumentar — deverd ser reformada, para acollier-se o pedido
do embargante e sustar-se a execucio até o julgamento definitivo, em
altima instincia, da agfo rescisdria proposta contra os exeqilentes, Com
efeito, a fundamental razfio de decidir, na sentenca impugnada é a suposta
inconstitucionalidade do dispositivo introduzido ne Cédigo ‘de Processo
Cvil pelo Decreto-lei n. 1.030, por incompativel com a garantia consti-
tucional da coisa julgada, inscrita no art. 153, § 3.9, da Carta da Re-~
pablica, na redacio dada pela Emends Constitucional n,% 1, de 1969,
As outras consideragfes aduzidas sdo manifestamente irrelevantes, como
adiante se ressaltard..

\

Para chegar-se 4 conclusio de que ¢é inconstitucional o dispositivo em
foco, parte-se de duas premissas, explicitas ou implicitas:

12 — o art. 153, § 3.° da Constituigio Federal proibe
ao legislador ordindrio criar qualquer remédio judicial tenden-
te 4 desconstituigio da coisa julgada;

22 — o Decreto-lei n.° 1.030, preceituande o scbresta-
mento da execugiio pela propositura da agfio rescisdria, crieu
remédio tendente a tal desconstituigfie.

— 445 —-

Ambas as premissas sdo [olsas. Nio é de se surpreender, assim, que

:seja também false a conclusio.

5. Palsidade da primeiva premdssa: o ort. 153, § 3.°, do Corie da

Repiblica nio proibe o legisiador ordindrio de criar remédios judiciois

tendentes & desconstituigiio do coisa julgada.
Importa bem precisar o sentido e o alcance da garantia constitucio~
nal relativa 4 coisa julgada. A regra do art. 153, § 3.9, ¢ tradicional em

‘nosso direito e tem figurado nfo s6 nas varias Constituigbes republicanas,

mas em outros textos, como o da antiga Introdu¢io ao Cddigo Civil, art.
32, e o do Decreto-lei n.% 4.657 (Lei de Introdugio ac Cédigo Civil),
art, 6.2, com a redacio da Lei n® 3.238, de 1/8/1857. Na interpretagdo
de todos esses dispositivos, jamais se pbs em dfivida que o preceito dis

«ciplina questio de direito intertemporal, Tem ele o escopo de evitar que

as leis sejam aplicadas retroativamente com ofensa a determinadas situa~
¢Bes que se quer imunizar contra os reflexos da mudanga do ordenamento
positivo. Entre essas situagdes, ao lado do ato juridico perfeito e do di-
reito adquirido, figura a coisa julgada.

Significa isso que, decidida irrecorrivelmente uma causa, a lei nova,
que entre em vigor apds o trinsito em julgado, nenhuma relevincia pode
ter com relagio & lide j4 composta. Uma vez cristalizada a norma concreta
que o juiz fomulou na sentenga, a eventual modificagio da norma absirata,
por obra do legislador, deixa intacta a solugfio dada ao litigio, nio se
podendo invocar a regra juridica superveniente para quebrantar o jul-
:gamento.

6. F nesses termos que a doutrina patria, sem voz discordante, tem
entendido os dispositivos, insertos na Constituigio ou althures, a fim de
resguardar a autoridade da coisa julgada. Comentando o art. 3.° da antiga
Introdugio ao Cédigo Civil escrevia Crovis BEVILACQUA:

“Assim, no direito brasileiro, @ ndo retroatividade das leis

quer dizer: respeito aos direitos adquirides, aos atos juridicos
perfeitos e ao caso julgado”. (Cédigo Ciwil Comentado, 42
ed., vol. I, pag. 98; sem grifo no original).
Pelo mesmo diapasio afina Pontes pe Miranpa: “Cume~
pre ainda notar que a regra juridica do art. 153, § 3.°, diri~
gida, principalmente, aos legisladores, s6 se refere a4 led
nova {...). So existe infragio do art. 153, § 3.°, quande a
lei nova invade o dominio temporal da lei antiga conira as
regras juridicas dessa, ou do seu sobredireito” (Comenidrios
& Constituicio de 1967, com o Emende n.° 1, 22 ed, 1971,
pig. 73 — grifos do autor). :

7. A garantia constitucional da coisa julgada impede, sim, que se
conteste ot desconheca o resultado do processo findo com base na mera
superveniéncia de lei nova que, se aplicada 4 causa, levaria a resultado
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diverso. Nio impede, contudo, que se facultem ao interessado, em certos.
casos, meios idoncos a destruicio daquele mesmo tesultado efetivamente:
atingido,

Nio se pode, € certo, pretender derrubar sentenga passada em.
julgado s6 porque, ao depois, se modificaram as regras juridicas & luz
das quais fora proferida. Pode-se, entretanto, atacar a sentenca, se, ji 4 vista
do sistema de normas vigente na data da sua edigfo, continha ela defeitos.
cuja gravidade seja capaz de tornd-la, aos olhos do legislador, suscetivel
de invalidacio ainda posteriormente ao irdnsite em julgado. B manifes-
tamente absurde entender a garantia constitucional como impeditiva de-
qualquer impugnagio as decisdes judiciais transitadas em julgado.  Seme~
Ihante inteligéncia importaria, nada mais nada menos, que ter de reputar-se
incompativel com a Lei Magna o existéncie mesma da aglo vesciséria, que.
vise, justamente, a desconstituir a coisa julgada. Nessa perspectiva, in-
constitucional nfo seria apenas o art. 882, § fnico, mas todo o titule IIT.

8. No Decreto-lei 1.° 1.030, que acrescentou o § finico ac art, 882
do Codigo de Processo Civil, s6 se poderia enxergar, portanto, incompa~
tibifidade com o art. 153, § 3.9 da Constituicio IFederal, se contivesse-
ele regra de direito intertemporal capaz de provocar a aplicagio de lei
superveniente a alguma causa ja irrecorrivelmente decidida. [nevistivie
ofensa ao mandomento do Lei Maior desde que o novo diploma se hou-
vesse limitado a criar algum outro meio de atagque 4 autoridade da coisa:
julgada.

Com efeito: se nunca se duvidou da legitimidade da acfic tesciséria,
no quadro do nosso direito constitucional, razfo alguma haveria para
que se duvidasse da legitimidade de owiro remédio judicial com escopor
idéntico ou anilogo, Ao legislador ordindrio seria licito criar, a seu ta~-
lante, tantas vias processuais iddneas a desconstitui¢io da coisa julgada.
quantas lhe parecessem mnecessarias. Seria seu, e exclusivamente seu, o
juizo de conveniéncia a tal respeito, afastada a pertinéncia de qualquer
objecio que procurasse apoio no preceito constitucional,

9. Falsidade da segunda premissa — O sobrestamento da execucdo,
previsto no art, 882, pardgrafo finico, do Cédige de Processo Civil, deiza
intacte a autoridade da coisa julgada.

O art. 882, pardgrafo finico, do Cédigo de Processo Civil, acrescen~
tade pelo Dec.lei n.° 1.030, determina que fique sobrestada, em certos.
casos, a execugio da sentenga, se proposta agio rescisoria. Pretende~se
ver, em tal sobrestamento, providéncia capaz de vulnerar ou de pér em
xeque a autoridade da coisa julgada. Para que fosse verdadeira semelhan~
te suposicho, terlam de ser:

conceplualmenie dénticas ow, pelo menos, wecessaviomente
coincidentes, o exeqiiibilidede do sentenga e a autoridade da
coisa  julgada. '
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Com efeito: se suspender a execugfio & atingir e cotsa julgads, cumpre
admitir que esta nio pode subsistir sem a possibilidade de promover-se
aquela. A proposi¢io ¢, desde logo, manifestamente falsa quanto as sen-
tetigas declaratorias e conéstitutivas, que jamais comportam execugio, sem.
por que isso deixem de revestir-se, uma vez esgotados os recursos, da au~
toridade da coisa julgada, Passa o Apelante, porém, a demonstrar que,
mesmo em relagio ds sentengas condenatérigs — as finicas suscetivels de
execugio —, nio existe nem identidade concepiual, nem commcidéncio ne-
cessdria entre exeqiiibilidade e coisa julgada.

10. Chama-se exeqiiibilidade 4 aptidio que a sentenga tem para.
servir de titulo 4 execugio forgeda. Com apolo na sentenga exeqilivel, o
vencedor (ou outro legitimado, de acordo com a lei) pode reclamar do
orgao judicial, se o vencide nic cumpre espontancamente a decisfo, a.
pratica de atos destinados a produzir, sem a colaboracio do vencido, ou
até agora a sua vontade, resultado tamto quanto possivel equivalente ao
que se obteria se ele adimplisse voluntariamente a sua obrigagio, Senten~
ga exeqliivel ¢, pois, sentenga dotada de efeito executdrio.

Totalmente distinta do efeito executdrio ou exeqiibilidade é a auto~
ridade da coisa julgada, que concerne i imutabilidaede do contesido da sen~
tenga. Diz-se que uma sentenga se reveste da autoridade da coisa julgada.
quando o seu contefido — a norma juridica concreta formulada pelo juiz
para disciplinar a situagfo litigiosa — se torpa imutivel, Caso essa imu~
tabilidade sb prevaleca dentro do mesmo processc em que a sentenga foi
proferida, tem-se a coisa julgada formal; caso ela prevaleca ainda noutros.
processos, a coisa julgada material.

Do ponto-de-vista conceptual, obviamente, exeqitibilidade n3o importa
imutabilidade, nem imutabilidade importa exegitibilidade. Com toda a fa~
cilidade se concebe que uma sentenca seja exeqiiivel sem ser imutével, ou
seja imutdvel sem ser exeqiiivel. N&o hid nisso qualquer contradigio légica.

11. Nio se trata apenas de entidades conceptualmente distintas, mas
também de entidades que, de fafe, ndo coexistem necessariamente. H&, na:
reakidade, sentencas exegiifveis apesar de nfo revestidas da autoridade da
coisa julgada, e sentencas inexeqiiiveis apesar de revestidas dessa autoridade.

Sfo exeqiifvels as sentencas sujeitas a recurso recebido somente no
efeito devolutivo (Cédigo de Processo Civil, art, 882 n.° II). Ora, tais
sentencas aimda n#d@o possuem a autoridade da coisa julgada, que exige a
preclusio total das vias recursais (Lei de Introdugio ao Cédigo Civil,
art. 6.°, § 3.°). Nesse caso, falta a autoridade da coisa julgada sem que
falte o efeito executdrio.

As vezes, é o contrdric que acontece: jA existe a autoridade da coisa
julgada, sem que exista ainda o efeito executdrio. Nio estd aludindo o
Apelante, repita-se, a sentengas constitutivas ou meramente declaratdrias,
que nunca se tornam exeqiifveis, a despeito de passarem em julgado., Istd
aludindo a sentengas condenatérias, inexeqiifveis embora irawmsitadas ewr
julgado. Por exemplo: “se a execuclo depender de prova de contrapres-
tacio devida ao executado pelo credor”, sé poderd ser instaurada — quer
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dizer, a sentenga sé se tornara exeqiifvel — desde que provada a contra-
prestagio (Codigo de Processo Civil, art, 892). “Quando o exercicio do
direito depender de condigio ou de termo fixado em dia determinado, a
execugiio poderd instaurar-se depois de verificada a condigio, ou de trans-
corrido o dia aprazado” (Codigo de Processo Civil, art. 893) — isto é:
antes do implemento da cendigio, ou do advento do termo, a sentenga
¢ ineweqiiivel,

12, A doutrina processual, em nosso pafs ¢ no estrangeiro, nfio tem
deixado de assinalar o fato, Sublinham os escritores que néo se identifi
cam o5 conceitos de exeqiiibilidade e de coisa julgada, e tamhém que os
dois fendmenos wnem sempre se superpdom. na prético.

Na literatura alem#, a observagdo é correntia, bastando citar, a titulo
exemplificativo, Rosenarre e NIRISCH:

“La ejecutoriedad de la resolucién tiene por efecto que el

facultado pueda exigir, del organo estatal designado para ello,

la ejecucién de la orden de prestacién dada al obligado en la
resolucidn, No es, pues, autoridade de cosa juzgada; esta puede
existir sin aquélla y aquella sin esta” (Rosenserg, Traledo
de Devecho Procesal Civil, trad. esp., Buenos Aires, 1955, t. II,
pag. 443). \

“Rechtskraft und Vollstreckbarkeit sind nicht nur begriff-
lich verschieden, sondern brauchen auch dutrchaus nicht Hand
in Hand zu gehen. (A coisa julgada e a exeqiiibilidade nfio
siio apenas conceptualmente distintas, mas tampouco tém de
andar sempre de méios dadas)” (Nixiscm, Zivilprozessrecht,
22 ed, 1952, pag. 409).

A exeqilibilidade, ou o efeito executdrio, constitui 4 evidéncia ume as-
pecto da eficdeig. da sentenga. Atente-se, entfo, para o (ue ensina, entre
ads, AMILCAR DE CASTRO:

“Numa sentenca, deve-se distinguir a sua eficdcie da sua
imutabilidade, de vez que pode ser eficaz antes de ser imufdvel,
como 110 caso de apelagio recebida apenas no efeito devoluti-
vo". (Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, 1.2 ed,, vol.
X, pags. 15/16; grifado no original).

Last bui not least, recorde~se a licdo de LiepManN, que dedicou toda
am livre, muito justamente- considerade como um clissico da literatura
processual, a demonstracio da tese:

“Non si pud dunque dubitare che Defficacia giuridica
~ della sentenza possa e debba distinguersi dall’autorita della
cosa giudicata” (Efficacia ed autorits delle semtenza, 1962,
reimpressio, pag. 27).
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13. Do mesmo modo que pede faltar, ab initio, o efeito executério,

apesar de ji formada a coisa julgada, também pode ocorrer que esse efeito

se veja suspemso, no curso da execugdo de uma . sentenga trinsita em
julgado. Vulunera-se porventura, assim, a autoridade da coisa julgada?
Nio: a sentenga permanece gmutdyel em sew comteudo, embora nio se
possa prosseguir na execeugfo.

Se, por exemplo, falece qualquer das partes, ou o procurador de
alguma delas, suspende-se a instincia (Codigo de Processo Civil, art.
197, nimeros TII e 1V)., Verificando-se o fato no curso da execugio,
fica ela paralisada, até que termine o prazo da suspensio, e nenhum ato
pode ser praticado nesse interim (art. 199). Em outras palavras: a exe~
qitibilidade cessa temporariamente, sem que a autoridade da coisa julgada
seja por isso atingida.

Os embargos opostos & execugio com fundamento em qualquer das
circunstincias enumeradas no art. 1.010 do Cddigo de Processo Civil sus-
pendem o processo execcutério. Enquanto nfo julgados os embargos, sus-
pensa fica a exeqiiibilidade da sentenga, mesmo que se trate de execugio
definjtiva — isto é, de execugio de sentenga passode em julgodo —, em
nada afetando tal suspensio a autoridade da coisa julgada. Leia-se, ao
proposito, o que explica PoNTEs DE MIRANDA:

“Inquanto a sentenca esti embargada com efeito suspen-
sivo, a execugio ¢ inoperante, pois que a suspensio provém
da lei, — do art. 1.010. Ndo é a coisa fulgada, nem o formal,
nem o wolerigl, gue se suspende, confusio em que incorrera
Ramarmo, (...), que ainda estava longe da distingio entre
forca ou efeito de coisa julgade, formal ou material, e efeito
exectitivo  “exercido” (que é somente o que se suspende)”
(Comentdrios cit., 1.* ed., vol. VI, pag. 410) (grifamos}.

14. Terad por acaso o Dec.lei n.° 1.030 atribuido 3 propositura da
acio rescisoria o feito de modificar o contedido da sentenga exeqilenda?
De modo algum: a sentenga continua fmestdvel, ao menos até que se julgue
a acio rescisoria. Nesse julgamento, pode suceder que se rescinda ou que
se mantenha a sentenca, isto é, a autoridade da coisa julgada pode vir cu
nio a ser afastada. A propositura da agfio resciséria, todavia, por si sb,
nfo atinge minimamente a aatoridade da coisa julgada, mas limita-se a
tornar inoperante, & ef in guantum, o efeito executério da sentenga. Se a
acdo rescisoria for julgada improcedente, a execugio poderd retomar
sen curso.

Para convencer-nos de que a suspensio da execugio, pela propositura
da aclio rescisoria, em nada afele o coise julgede, basta considerarmos a
seguinte questiio se, na pendéncia da rescisoéria -— e, pois, enquanto sts~
pensa a execugao — alguma das partes voltar a ‘demandar acerca da
relagio 2 cujo respelto a_sentenca se pronuncion, acaso ndo Ihe podera
a outra pdrte, e o proprio juiz, ohjetar a existénecia da coisa julgadar
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Claro que sim! £ porventura concehivel que, nesse meio~tempo, se possa
obter outra setitenga sobre a mesma lide? Hvidentemente, nfio!

Ora, as respostas seriam diferentes se a autoridade da coisa julgada
fosse posta de lado s0 pelo fato de suspender-se a execugfo. Bastaria, en-
tio, prepor a aglo rescisdria para eliminar o obstacule ao rejulgamento
da. matéria. Mas nfo é disso que se traia. A matéria sO poderd ser rejul-
gada, eventualmenie na hipdtese de acolher-se o pedido de rescisio da
sentenca. O que fica suspenso — como bem frisa PPoNTEs pE MIRANDA
no tocante aos embargos do art, 1010 — ¢ apenas o efeito executdrio, nio
e avtoridede da coisa fulgoda.

5. B surpreendente — seja lcito ao Apelante noti-lo — que se
levante tio grande celeuma em torno de femdmeno que nio tem sequer
a marca do ineditismo. Com efeito: a Lei n.® 1.533, art, 5.9, n.@ II, per~
mite, @ contrario sensw, a impetragio de mandado de seguranca contra
decisio judicial insuscetivel de recurso ou de correigio. Se a decisio &
originariamente irrecorrivel, transita em julgado com a publicacio. Pode
ainda, entretanto, ser atacada por via de mandado de seguranca,

Ora, de acordo com o art. 7% n® II do mesmo diploma legal, se
o fundamento é relevante e ha perigo de que a medida se torne ineficaz,
cabe ao juiz mandar suspender liminarmente ¢ execucdo. Com base nesse
dispositivo, muitas € muitas vezes tem-se obstado & execugio de sentencas
trdnsitas em julgado, sem que ninguém até agora haja sentido o mais leve
odor de inconstitucionalidade em semelhante pratica!

A analogia é perfeita. A concessfo da liminar, no mandado de segu-
ranga, tolhe, si gt in guantum, eieito executério & decisdo judicial, Nio
atinge a autoridade da coisa julgada; somente priva a sentenca, a titulo
provisorie, do mencionado efeito. A fnica diferenga relevante consiste em
que, no mandado de seguranga, a concessio da lminar nio é obrigatdria,
de modo que fica 4 discri¢io do juiz suspender ou nfio a execucio do ato
impugnado, ao passo que o legislador, ao redigir o Dec.-lei n.° 1.030,
nio deixou margem a qualquer valoragio discriciondria do drgfo judicial.

16, Recapitulemos, em forma silogistica:

— A garantia constitucional da coisa julgada significa que
nenhuma lei pode ser retroativamente aplicada a matéria ji
decidida por sentenga trinsita em julgado;

— Ora, o Dec.-lei n.° 1.030 nfo prevé nenhuma aplicacgio
retroativa desse tipo;

— Lego, o Dec-lei n.° 1.030 nido ofende a garantia consti-
tucional da coisa julgada. '

Por cutro lado:

— Nio € inconstitucional a lei ordiniria que crie remédio
judicial tendente 4 desconstituigio da coisa julgada; o fortiori,
nio é inconstitucional a lei ordindria que apenas retire ou sus~
peada a exeqiiibilidade da sentenca trinsita em julgado;
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— Ora, o Dec.-lei n.® 1030, sem criar remédio judicial
tendente 4 desconstituicio da coisa julgada, limita-se a suspender,
em certos casos, a exeqiilibidade da sentenga tradnsita em
julgado;

— Logo, o Dec.~lei 1.2 1.030 nfo ¢ inconstitucional.

IV. Andlise do precedenie: o V. Acérdio do Supremo Tri-
bunal Federal, na Acdo Resciséria n.° 863.

17. B verdade que, em V. Acordio de 2/12/1970, o Colendo Su-
premo Tribunal Federal, julgando Agravo Regimental na Acio Resciso~
ria n.% 863, afirmou a inconstitucionalidade do art. 882, pardgrafo {mnico,
do Codigo de Processo Civil, acrescentado pelo Dec.-lei n.0 1.030. Lrata-se,
como ji acentuou o Apelante a fls, 170/1, de pronunciamento emitido
wncidenter fombum, no exame de caso concreto, ¢ portante sem forca vin-
culativa que exceda os Hmites daquele mesmo processo em que occorreul.
O dispositivo em foco ndo teve a sua execucio suspensa na forma do art,
41 n.° 1X, da Constituigio da Republica, de modo que os outros Orghos
judiciais brasileires podem e devem aplicd-lo, desde que nio recomnhegam
a suposta inconstitucionalidade, O proprio Supremo Tribunal Federal pode,
neutra hipdtese qualguer, recuar da posigio adotada e considerar legitima
a norma, Nada teria de inédito a mudanga de orientagio do Excelso Pre~
tdrio, que tantas e tantas vezes tem modificado a sua propria jurisprudéncia.

Nio obstante, convém analisar o precedente, para demonstrar, date
penie, 0 equivoco em que incorreu o Supremo Tribunal Federal, na sessio
de julgamento de 2/12/1970. Sem quebra do respeite devido ds decistes
da nossa mais alta Corte Judiciaria, a declara¢io da inconstitucionalidade
no Dec.~lel n.° 1.030 fundou~se em razdes de total inconsisténcia. Correto
foi; a respeito, o voto vencido do eminente Ministro ELor pa Rocua. Senio,
vejamos,

18. O ilustre Relater da matéria, Ministro Apaucno Carposo, pro-
feriu voto breve (fls. 153/4), em que assim raciocina:

— a aglo resciséria visa a desconstituir a coisa julgada;

— ora, a coisa julgada ¢ garantida pela Constituigio;

— logo, a suspensio da execucio de sentenga ainda nfo
rescindida ofende a Constituigio,

‘Salta aos olhos, concessa wenie, o defeito formal do raciocinio. Das
premissas postas pelo douto Ministro a conclusdo que seria licito esperar
é a seguinte:

— logo, a acfo vescisdria ofende a ConstituigEo.

Essa conclusio ndo seria werdadeira, mas seria ao menos logicamente
correla. A que foi tirada nfo é nem uma coisa, nem outra,
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O engano do honrado Ministro Relator é duplo. Em primeiro lugar,
dia 4 garantia constitucional da coisa julgada sentide diverso daquele que
realmente possui, e que se cinge a tornar smwune & lel nova a senienga
trinsita. em julgado. Em segundo lugar, supfe que a suspensio du exeqiii-
bilidade da sentenga afete, de algum modo, a autoridade da coisa julgada
— ¢ que j4 se demonstrou que nido acontece,

No mesmo equiveco — seja dito também com a neccssdria vénia —-
incorren o nio menos ilustre Ministro Twmomesonw Frores (fls. 157),
para quem, “‘cumpridas que fossem as determinagbes do Decreto-lei, até
o desfecho da sempre demorada agfio rescisoria, ficariam suspensos os
efeitos da coise julgada™. A verdade & que fica suspensa apenas o ereqéii-
bilidade da sentenga, com a qual a coisa julgada nio se confunde ¢ nem
sequer — para repetir a expressio de NIkIscE — “anda sempre de mios
dadas™, :

No voto do eminente Ministro Amarar, SanTos, lé-se que “a lei ndo
pode afastar ¢ efeito da coisa julgada™, e em seguida que “s6 a acfio resci-
séria & que poderd desconstituir a coisa julgada”. Mas, se realmente nio
pudesse a lei criar meios de “afastar o efeito da coisa julgada”, entio nio
haveria porque abrir excegfio para a agfio resciséria, que nfio é objeto de
ressalva alguma no texto do art. 153, § 3.9 da Carta da Repiblica, O
que ali se proihe — repita-se ainda uma vez — é a aplicagfio retroativa
da lei a lides jA decididas por sentenca passada em julgado. Quanio a
desconstituicho da coisa julgada, pode a lei criar livremente quantos re-
médios queira para enseji-la, e os dispositivos que se editarem com tal
fim serfio tdo legitimos, de ponto-de-vista constitucional, quanto o art. 798
do Cédigo de Processo Civil que trata da agfo resciséria. Acontece, po-
rém, que nada disso vem ao caso, a rigor, porque a suspensio da execugdo
da sentenga, pela propositura da aciio resciséria, ndo afete a coisa julgada.

19. Com a razfio estava, no seu voto vencido, o honrado Ministro
Lror pa Rocwa. Lembrou S. Exa., de iniclo, que jA o Cédigo de Pro-
cesso Civil previa a suspensic da execugfio em virias hipoteses de embat-
gos, A objet;éo'feita pelo Ministro Amarar SaNtos, de setem tavadivos
esses casos, €, dale wendg, irrelevante, porque o mesmo Iegisladm que os
ctiou pode criar outros, tantos quantos lhe parega.

Acentuou ajnda o Ministro Fror pa Rocua a afinidade entre a sus~
pensio prevista no art. 882, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil,
acrescentado pelo Dec.-lei n.% 1.030, ¢ a suspensiio decorrente do ofere~
cimento de embargos & execugdo, com fundamento na nulidade desta,
Contra~argumentou o Ministro Tromeson FLOrREs que os embargos “tém
desfecho breve”, ao passo que a aglo rescisoria é de processamento demo-~
rade. A isso, porém, respondeu o Ministro Eror pa Rocua que “a de~
mora no andamento da agio resciséria nfio afeta o principio em exame’.
Com efeito: se a suspensfo da execugio vulnerasse a garantia constitucio-
nal da coisa julgada, como se poderia distinguir entre ofenses breves e
ofensas demoradas? Ou hi ofensa na suspensfio, ou nio hd, independente~
mente do tempo que ela dure!
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‘Tampvatd impressionia outra objecio do Ministro AMARAL SANTOS:
a de que, nas hipiteses de suspensio resultante de embargos, o exegiien-
te “ja estd segurade quanto ae seu diteito”, através da penhora ou do
deposito. Zm primeiro lugar, a afirmagio nem sempre corresponde i ver-
dade: a Fazenda Pdblica pode embargar a execugio, em qualquer caso,
sem prévia penhora, que seria inconcebivel, 3 vista da impenhorahilidade
dos bens ptblicos. Ademais, exata que [osse a premissa, que conclusfio se
poderia tirar? No méximo, a de ser injuste a suspensio da execugho pre-
vista no Dec.-lei n.® 1.030; jamais, a de ser ela inconstitucional,

V. Qutras yazbes invocadas na rvespeitdvel sentence apelada.

20. Diz o ilustrade Julgador @ guo — e diz hem. — que “a zu;ao
tresciséria € uma agdo 4 parte, e ndo um recurso com efeito suspensivo”
(fls. 174), Traz & colagao em segmda o magistério de PoNurs pE Miraw-
pa, segundo o qual a agdo rescisdria nio suspende a execucio.

A aglio resciséria é, realmente, a¢do autdnoma de impugnagio. Nio
¢ recurso, nem a transformou em tal o Declei n.® 1.030. Mas isso, data
VEHLE, nada tem que ver com a questio. O mandado de seguranga contra
dec1sao judicial fembém nio é recurso; mas quando concedida a Iiminar,
suspende o execugdo. Os embargos do executado tamponco tém o nature-
ra de vecurso; no eatanto, se fundados em qualquer dos fatos que o art.
1.010 do Cédigo de Processo Civil arrola, suspendem a execugio.

O trecho de PonTtes pE MIRANDA, transcrito na sentenga, data de
1964. Era corteto, corretissimo, até a entrada em vigor do Dec.lei n.
1.030. Expunha o mestre o direito entiio vigente. Hoje, o direito vigente
¢ outro. Nio se pode recusar aplicagio a uma lei simplesmente porque
revogou ou derrogou a lei anterior. Isso nio a faz, em absoluto, incons-
titucional |

21. Ao eminente Dr. Juiz o gque parece-lhe que o pardgrafo fnico,
acrescentado ao art, 882 do Codigo.de Processo Civil, acarreta “insegu~
ranga’” para os julgados e “trard conseqiiéncias imprevisiveis, ao colocar
em descrédito as decisBes judicidrias finais”, Parece-lhe, mais, que a nova
regra deixa “ao alvedrio de uma das partes” a paralisagio do processo
e causa prejuizo ao vencedor, premiando “o culpado™ (fls. 175).

Nessas palavras reflete-se apenas um juizo de conwenifncin, muito
respeitivel como tal, mas inteiramente irrelevante na perspectiva da cons-
titucionalidade da norma. Fica-se sabendo que, se legislador fosse o hon-.
rado Dr, Juiz ¢ quo, jamais teria editado o Dec.-lei n.® 1,030, Nio sio,
enfretanto, necessiriamente tnconstitucionais as regras juridicas gue
o ilustrado Julgador, no hipotético exercicio da fungio legiferante, se re-.
cusaria a editar,

Ao orgdo judicial, com freqiiéncia, deparam~se normas que nio sicm
do seu gosto, ou que éle preferiria diversas. £ uma contingéncia inevitd-.
vel, essa de nfo coincidirem os gostos e as preferéncias do legislador e do.
aplicador da lei. Ao juiz, porém, concessa venig, nio é lcito afastar ou
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desconhecer a lei s6 porque lhe parega mconveniente, esdrixula, mal ins-

pirada, chocante, odiosa, injusta. Numa fmica hipétese estd cle autorizado

a deixar de aplica-la: quando for inconstitucional, Ora, ainda & admitir-se
— ad argumentondum tantum -— que o pardgrafo tinico do art. 832 do
Cédigo de Processo Civil realmente provoque a “inseguranga” dos julga-
dos, ou ponha “em descrédito as decisdes judicidrias finais”, ou prejudi-
que o vencedor e premie “o culpado”, nem por isso se torna éle incom-
tivel com a Carta Magna, onde ndo hd preceito algum que fulmine de ile-
gitima a lei inconveniente, esdrixula, mal inspirada, chocante, odiosa ou
injusta. ‘

22, Lé-se também na respeitivel decisdo apelada que o Dec.-lei n.®
1.030 “rompe toda a estrutura do Codigo de Processo Civil no que tange
4 coisa julgada e ao principio da imutabilidade do comando emergente da
sentenga’ (fls. 175). Romper a sistemitica do Codigo de Processo Civil
nio é incorrer na pecha de inconstitucionalidade, simplesmente porque o
Cédigo de Processe Civil nio é o Constitwicdo: é lei ordiniria, de hierar-
quia igual 3 do Dec.-lei n.° 1.030, Numerosas leis extravagantes tém con~
sagrado, para as mais variadas matérias, disciplina aberrante do sistema
do Cadigo, sem que nunca hajam sido, so por isso, tachadas de inconstitu~
cionais. _ _

O Dec.-lei n.? 1.030 acrescentou ao art. 882 do Codigo de Processo
Civil wm pardgrafo finico. A partir da sua entrada em vigor, para sa-
ber-se qual ¢ @ sistemdtica do Cédigo, tem-se de levar em conta o dispos-
to nesse pardgrafo tinico. Portanto, o Dec.-lei n.° 1.030 nfo rompeu, pro-
priamente, a sistematica do Codigo: nio se pode raciocinar como sc se
tivesse, de um. lado, o Codigo, com determinada sistematica, e de outro
lado, 0 Dec-lei n.0 1.030 com disposi¢io mal ajustivel a ela. O parigrafo
tinico - do art, 882 faz corpo com o restante do Codigo, que ndo tem, agora,
ewlra sistemdtica senfo a gue resulta da conjugagio do paridgrafo tmico
do art. 882 com os demais dispositivos.

- 23, A autoridade de Likpmaw, qite o eminente Dr. Juiz ¢ quo invo-
ca na filtima linha de fls. 175, ndo-lhe traz o minimo socorro. O pardgra~
fo tinico acrescentado ao art. 882 pio trata de coise julgeda, trata da
exeqiibilidade da sentenga, excluindo-a (ou melhor, suspendendo-a) em
virtude da propositura da agiio rescisoria. A exeqiiibilidade, ou o efeito exe-
cutdrio, vale repetir, é wm aspecto da eficdcia da setenga. Ora, ninguém
mais do que Ligsman, na doutrina processual, timbrou em distinguir en-
tre a eficdcia do sentenga e a autoridade da coisa julgeda, Chegou a escre-
ver um livro inteiro — o Apelante ji teve ocasiio de recordd-lo — para
explicar e ilustrar a distingdo.

Além do  trecho traascrito em o n.° 12, fine, destas razdes, muitos
outros poderiam documentar a posigio de Limsmaw, diametralmente
oposta, na matéria, 3 que parece atribuir-lhe a respeitdvel sentenga ape-
lada. v.g.:
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“Lefficacia della sentenza deve logicamente e praticamente dis-
tinguersi dalla sua immutabilitd™. (Effic. ed outor. della sent.
«<it,, pag. 39). '

. .lautoritd della cosa giudicata non ¢é un’effetto, né somma
degli effetti della sgentenza ..." (4d, pag. 93).

£

la legitimitd della distinzione tra efficacia della sentenza
e autoritd della cosa giudicata mi sembra indiscutibilmente di-
monstrata” (id., pag. 136).

Ao Apelante, dafe venis, parece-lhe supérfluo alongar-se ne tdpico,
gue nem sequer teria aflorado se nfo se visse pa contingéncia de desfazer
o equivoco em que incotreu —- seja dito sempre com o maior respeito —
o douto Julgador @ guo, invocando a autoridade de Limeman, B 6bvio
que, afinal, nio se trata de saber se o Dec.-lei n.° 1.030 se harmoniza ou
nio com a construcio doutrindria liebmaniana, mas apenas de saber se
se harmoniza com o Constiluicio. ..

Demonstrado estd pois:

1.9) que a suspensio da execucio da sentenga, pela propositura da
acio rescisdria, nio seria inconstitucional mesmo gue mportasse o crin-
ciio de novo remédio tendente & destruwicdo da coisa julgedo;

2)) que tal suspensio, entretanto, afeta wmicasmente uwwm aspecto da
eficdcia du sentenca, tnconfundivel com o autoridede do coise julgada;

3.9) que a garantia consagrada no art. 153 § 3.°, da Carta da Re-
pliblica ndo exclui o legitimidade de medidas suspensivas do eficdcia da
sentence em geral, ¢ do efeito executdrio em porticular

4.9y que, portanto, a suspensio da execugio, nos termos do art, 882,
pardgrafo dnico, do Coddigo de Processo Civil, nie se choca com o pre-
ceite condido no art, 153, § 3.2, da Constituicio Federal:

59) que todas as outras razoes de decidir constantes da respeitével
sentenca apelada sdo absolutamente irvelevantes na perspectiva da consti-
Jucionalidade. .

Pelos motivos expostos, espera o Apelante que, se nio for cassada a
decisfio, porque processualmente invélida, seja ela reformada, acolhendo-se
085 embargos de fls. 131/2 para determinar-se que a execugdo continue sus-
pensa até o julgamento definitivo da agfio rescisbria proposta contra os
exeglientes, : :

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 1971.

Josk Carros Barzoga MOREIRA
Procurador do IEstado



