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) E do Estatuto, destarte, que se deve sccorrer o intérprete para, em
p‘rmgil?io, elucidar quaisquer dividas que pesem sobre o direito dc:,fun—
cionario ao computo de tempo de servigo, ressalvadas disposi¢des amplia-
tivas ou restritivas de legislagio especial que porventura tenhz sido b
mulgada a par daquela lei geral. pre

No czso, verifica-se do contexto estatutirio (art. 83 e seus pardgrafos)
que se reservou exclusivamente ao funciondrio piblico estadual o direito 3
ut1.11zagiio para todos os efeitos de sua preferéncia prestada nessa qualidade
pois a tanto equivale a definigio legal de que esse tempo corz:esponde
a efetwo,e"xerf«icio. I nessa conceituagio estio englobadas aquelas hipbteses
de exerciclo ficto que, pela sua natureza, por definigio legal, correspondem
a exvercicio real. Afora os casos enumerados ali, tem-se outra espécie de
coutagem, aquela de efeitos limitados & aposentadoria jubilagiic ou dispo
nllbllidade, também explicitados na lei (art, 68 e 84’) B evidente ué z:
s1111p1esainclusﬁc de determinada frequéncia entre aqL;eIas para as . uais
se prevé efeitos restritos conduz a uma vedagfio implicita no sentidg de
suz ndo utilizacio para outros fins que ndo os expressamente admitidos
pela lei. Ou, em boa logica, quis o legislador estabelecer um verdadeiro
modus ponens, vale dizer que a afirmagfo legal em determinado sentido
conduz 3 in}possihilidade em aplicar-se a regra anterior, de natureza diversa

Resunnndo, vé-se, nessa ordem de idéias, que para a admissio de der:
termmac.lo tempo para todos os efeitos — em face do Estatuto — & preciso
que 2 hipétese esteja explicitada na lei, E mais, que a inclusfo dele com
efe;tos. menores, elimina qualquer controvérsia relativa 3 possibilidade de
conferir-se-The aplicagio mais ampla, Acrescente-se a ressalva de que le-
gislagio especial poderd, evidentemente, excepcionar o preceito estatutirio
dando a certa frequéncia conotagiio diversa. ’

IT

Na matéria em exame, tem-se que o exetcicio alegado (servigos sob
a fo1,'n‘1a de contrato), niio decorren, por isso mesmo, da atividade de fun-
cionario piblico estadual, nio sendo, portanto, computivel para todos os
efeitos. Além do_mais, o préprio Estatuto (Decreto-lei 1.0 100/69), prevé
— no 0.2 IIT do seu art. 84 que: ’

“o tempo de servigo prestado, sob gqualquer forma de Admis-
sto, desde que remunerado pelos cofres publicos”,

serfo contado para efeito de aposentadoria, jubilagfo ou disponibilidade.

‘ E o quanto basta para sua nio utilizagio pata fins diferentes dagueles
ali enumerados, salvo se a lei especial, em certo e determinado caso. ad-
mita. maior amplitude, como ocorren, por exemplo, com a Lei n.© 80’2/65
(ja revogada) quando mandou contar, para a concessio de aumentos trie-
nais, tempo de servigo plblico em geral; ou com o préprio Estatuto, ac
excepcionar, dando-lhe todos os efeitos o exercicio prestado & Unifio ;;elos
servidores que vieram transferidos 4 Guanabara com os respectivos servigos,
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Concluindo, entendo que nos termos do Estatuto vigente (Decreto-lei
00 100/69), s6 deve ser contado com efeitos amplos aquecle tempo pres-
tado por funciondrio wno desempenho de cargo estadual, ressalvadas as
excessdes do proprio texto estatutdrio ou de levislacio especial. Conse~
quentemente, qualquer cutra frequéncia trazida de outra unidade federada,
ou decorrente, no proprio Estado, de situagio nio condizente com a de
funcionario {v. hipéteses do Art. 84), deve ter sua utilizagio restrita a
aposentadoria ou disponibilidade.

Ainda no que tange aos contratados, excetue-se o caso daqueles que
si0 chamados a exercer cargo em comissdo ou fungo gratificada e tém,
por isso, o seu contrato de trabalho suspenso (Decreto-lei n.°0 440/70).
Durante esse interregno, é evidente que eles contardo dito tempo com efei-
tos amplos (ressalvadas as limitagbes previstas na legislagdo especial),
se vierem a ocupar posteriormente cargo estadual, pois os cargos em co-
missio e as funcdes gratificadas sfio institutos que integram o sistema legal
do funcionario.

Se aprovado este parecer e por se tratar de tese juridica de aplicagio
genérica, sugito que a ele se dé cariter normativo.

S. M. T.
Rio de Janeiro, 22 de margo de 1972.

PETRONIO D CASTRO SOUZA
Procuradof~Chefe
Da Procuradoria de Assuntos do Pessoal

VENCIMENTOS E PROVENTOS. PAGAMENTO INDEVIDO.
BOA-FE. OBRIGACAO DE RESTITUIR

O requerente — médico aposentado — que octtpava o cargo em <o~
missio de Diretor de Divisio da SUSEME, recebendo integralmente os
seus proventos de inatividade e os vencimentos da chefia, pretendeu acumu~
lar mais uma situagfo funcional, vale dizer a fungio de professor contra-
tado.
A pretensio foi negada segundo parecer da ACAC, aprovada pelo
titular da Secretaria de Administragio, mantida a decisio nfo sé em pe~
dido de reconsideragio, como em grau de recurso pelo Senhor Governa~
dor, por se entender ser absolutamente ilegitima a ocorréncia de triplice
sittagdo cumulativa.

Finalmente, considerou-se que ao funciondrio era licito o exercicio da
comissio (com opgio pelos proventos de inatividade) e do contrato de

professor.
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defende e este parecer ratifica. Sio do trabalho de 5.5. as folhas 8,

verlis

“Pouco importa na espéeie a situagho subjetiva do recotrente..
A boa-fé nio é fator impeditivo da repetigdo. O principio ba~
sico de Direito, consagrado pelo instituto, ¢ aquele que veda o-
enriquecimento sem causa. Os fatores esseniciais, a serem con-
siderados, sio de ordem objetiva, Uma indagacio inicial orienta.
a solugio <o caso: havia, ou nfo, causa juridica para o paga-
mento efetuado? Tendo em vista que a Administragic nio pode
realizar liberalidades, a matéria avulta de importdncia no adm-~
. bito do Direito Administrativo.
Seriam de grande vulto os riscos do Erario, e insuperivel
o scu prejuizo, se viesse a ser adotada a tese de que a boa~fé
legitima o pagamento indevido realizado pelos agentes da Ad-
ministracio, Considere-se que, admitida a boa-fé do “accipiens”™
como impeditiva da repeti¢do, ter-se-ia retirado do ILstade o
direito ao ressarcimento em todos os casos em cue, POr erroe
ou por enigano de seus agentes, viesse a ocorrer wm pagamento

superior dquele fixado na lei para a hipotese.”

B o meu parecer,
S, M. T

Ric de Janeiro, 14 de setembro de 1971.

PerrON0 DE CASTRO S0UZA
Procurador-Chefe
Da Procuradoria de Assuntos do Pessoalf



