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InformagGes da autoridade coat
1 9e atora — 4]
Piblicas, Engenheiro Emilio Ibrahim, 0 Secretitio de Obras

I — OS PRECEDENTES DA LICENGA ILEGAL

1. O pedido inicial de aprovagdo das planies, Ie-

gahdade da licengy concedida,

%Ogvém um repasse completo dos fatos

udo comegon com o pedido de Jlan ¢ mﬁer ol e . ;

. cial ¢ Admin,

profocolado a 10.11.1970, sob n.5 07/296 367 /70, pﬂnﬁgﬁg{égﬁ;

Plantas de projeto para a construch
! g u rédi ial 3
Quitands, 55 o 53, Lok & oo do de um prédio comercial 4 Rua da

| ‘ para a Travessa i
08 favores da Lei n,% 242 (processo 1.2 07 /296 367 /;’8, gﬁvzl’caozoi??ﬁg;ocﬁl

Es i i
clareceu a requerente, entdo, que fizera valer
o
fiéi.o . sgizgi;e ;101; %arte .tals_vantagens que a construgio do edi~
: Crautiria, pois em vez d ‘
. . e zlcancarmos o
50 pavimentos, fizemos um edificio de 40 andares E:)merciais‘
para um total de 296 vagas no edificio.” ’

(Processo n.2 07/296 367/70, fls. 3, documento 2).

Solict i i
et Sotgllflo 0 comparecimento da interessada, para prestar esclareci-
¢ o cdleulo de pavimento, ingressou no processo a Veplan
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Imobilidgric S. A., na qualidade de adquirente da Tlem, apresentando “novos
projetos” para o edificio-garage

“tomando como principio de compensagio que a etragem
quadrada contida no perimetro do mesmo seria acrescida ao
edificio comercial.” (Processo n.° 07/296 367/70, fils. 3,

documenio 3)

O pedido era invidvel porque contririo a Lel e aos Regulamentos,
tazio pela qual o Diretor da Divisio de Licenciamento emitiu o seguinte

-parecer, gue submeteu & consideragio do Diretor do Departamento de

Tdificagses (OED) :

“Trata~se de pedido para aprovagio de dois prédios interligados

pelos dois primeiros pavimentos, sendo um — o comercial —
com 42 pavimentos — com frente para a Travessa do Ouvidor;
o outro edificio garage — com 52 pavimentos, com frente

pata a Rua da Quitanda.

O gabarito para o local é de 11 pavimentos e 18,00m. de pro-
fundidade, para a Rua da Quitanda, e 8 pavimentos com 18,00m.
de profundidade, pela Travessa do Ouvidor.

H4 formacio de area coletiva, cuja largura é de 20,00m.

De acordo com o gabarito fixado para as duas testadas, o
ATE (leia~se: Area Total de Edificagio) permitido seria de
4.438,80m2 para a Travessa do Ouvidor e 2.928,20mZ para
a Rua da Quitanda,

O projeto consigna para a parte comercial — frente para a
Travessa do Quvidor — a area total de 18,365,90m2 sendo
7.367,00m2 — pelo ATE — e 10.998,90m2 a tituio de com~
pensagio (art. 34 do R.Z.).

As alturas dos prédios estio de acorde com. o permitido
pelo Ministério da Aeronautica, conforme informagiio retro.
Todavia, hi resiricfes sérias a fazer:

a) nio foram obedecidos os afastamentos frontais e dos
fundos, junto & 4rea coletiva;

b) a largura da Travessa do Ouvidor ¢ inferior a 8,00m.;

¢) hd hordrio para o entrada de weiculos na Rua da
Quitanda; ,

d) @ drea de compensagio excede & equivalente qo wu-
mero de vagas.

Em 11 de dezembro de 1970.

as. Milton Gomes Abrunhose —
—. Diretor da Divisio de Licenciamento —

(Processo n.° 07/296 367/70, fls. 6, documenio n? 4).



— 396 —

_ Antes os dbices de natureza legal apresentados no parecer técnicor
acima, a requerente ¢ comvocada para prestar novos esclarecimentos: mas,
ndo comparece. E em face da sua omissio injustificada, o Diretor do De.-
partamento de Edificagées, ngenheiro Newton Machado, endosse as ile~
galidade, assim submetendo o processo 4 consideragio do Secretirio de
Estado de Obras Prblicas:

“Im 4rea que atualmente & ocupada per diversos prédios cony.
frente para a Rua da Quitanda e a Travessa do Ouvidor, pre~
tende-se a construgio de uma edificacio comercial com 42
(q.uar.enta, e dois) pavimentos pela Travessa do Ouvidor e unr
ed1fic1o-garage com 52 pavimentos pela Rua da Quitanda, Os.
12 ¢ 20 pavimentos do bloco comercial ocupam a area coletiva.
€ a comunicagiio, entre cste bloco e o edificio~garage, & feita.
no 2.° pavimento, conforme esquema justificativo junto. O sub-
solo, na quase totalidade do terreno, também estd integrado ao-
edificio~garage,

A alea destinada ao uso comercial, de acordo com o gabarito
em vigor, foi acrescida, beneficiando~se dg disposto no artigo
34 do R.Z. havendo contudo um excesso de drea da edificagfio
comercial de 1.209 metrog quadrados, conforme planta n® 1,
de justificativa do gabarito adotado,

Merecem a preciagio de V., Fxa, principalinente og seguintes
aspectos :

I — a localizacio do edificio~garage em irecho da Rua da
Quitanda, entre o Rua do Ouvidor e @ Rua Sete de Setembro,
ainde ndo alargado, ¢ sujetto atualmente a limitagdo de hordrio
pare acesso de weiculos.

2 — As edificacies, comercial 2 de garage, ficamt no ali-
nhamiento, sem qualquer acréscimo mo afastamento frontal, Os
logradouso apresentwm lorgura redusida.

3 — A largura da drea coletiva, com cerca de 20,00 me~
tros, quando para 42 pavimentos @ dimensio minime do prisme
de ilwminagio e ventilagdo (drea A) ¢ de 31,00m. As condi-
cdes de fluminagdo e ventilaglio com @ utilizacio da drea colew
tiva sdo reguladas pelo artige 71 do R. Z,

4 — O excesso 6 veferido de 1.205m2 da dreq da edifi~
cagdo comercial, que o proprietdrio pretende justificar alegando
estar o terreno localisado em drea musito valorizada,

Nestas condigBes, em face da natureza do caso e dos
aspectos focalizados atinentes a este Departamento, submetémo-
lo & apreciagiio de V. Exa. que melhor deliberard, ‘

Em 12/1/71,
as.) Newton Machado
Diretor do DED
(Processo 0.2 07/296 367/70, ils. 8/9, documento n° 4-A),

e 897 -

O processo foi, entdo, decidido pelo Engenheiro Cezar Machado, Chefe
de Gabinete do Secretirioc de Obras daquele momento, exarando o se-

guinte despacho: .

“Tendo em vista o que dispe a Portaria “N"” — SOP n.0 4,
de 19.06.68, scja presente ao OLD parz prosseguir, desde
que sejam suprimidos os 1.209m2 de excesso no prédio co-
mercial,

Quanto as demais observagBes, esclareco que, para as edifica~
goes no Centro (AC), a exigéncia prevista no art. 34 do R.Z.
¢ o bastante para a elevagio do gabarito, ndo cabendo, por-
tanto, serem exigidos os afastamentos, frontal e fundos (4rea
coletiva) prevalecendo, para este caso, o que estabelece o art.
143 do RCE. Alids, esta quadra, em termos de cubagem de
aetagio e iluminagfio, é das inais bem dimensionadas da Area.

Quanto o ter ¢ Rue da Quitendo hovdrio para trdnsiio de ‘Ue'm%
culos — outras nem fEm — ji é um ponto favordvel. Creio
mesmo que o préprio DETRAN, na época, ira concil.iar 08 seus
interesses com os do rcquerente, uma vez gue mais prédios~
garages se jagam, menores serio seus problemas.

Em 19 de janeiro de 1971.

as.) Engenheiro Carlos Cesar Machado
Chefe de Gabinete

(Processo n.° 07/296 367/70, fls. 10, documenic 5).

A decis@o, como se vé, silenciou completamente sobre as restricies
sérias, de ordem. técwica e legel, apontadas, unissonamente,. Nos pareceres.
Desprezou~as, sem motivos e sem qualquer amparo na lei. E.fo? alfem:
fundamentou~-se, o estranho deferimento, em principio Jegal inajustivel
e de impossivel aplicagic ao caso: o artigo 34 do Regulamento de
Zoneamento, | :

Seguiu-se, nio chstante, o “passe-se alvard” (Processo n.° 07/296
367/70, fls. 11v, documenie 6). _

Violou~se, assim, o gabarito, fixado em lei, para o local, de 8 pavi-
wnentos para a Travessa do Ouvidor e 11_ pavh?lel']tos para a Rua' da
Quitanda; violou-se a largura e a composicio téenica C].il, z’lrea; coletiva,
que deveria ser de 31,00 metros; m’oiamwrmr’e as com‘:hqoes minimas (Ile
acragio e iluminacio, com a utilizagio da drea colet%va, regulada pelo
artigo 71 do Regulamento de Zoneamento; violou-se, a1}1@a, determinagio
do DETRAN, de cunho obrigatério nos termos do Codigo Nacional de
Trinsito (art. 1.°) que proibe o trifego no local (Rua da Quitanda e
Travessa do Quvidor), somente o tolerando em determinadas horas (Or-
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dem de Servico “N” DTR n.° 96, de 11 de junho de 1965 — documentor
6-A) tudo em detrimento dos interesses da populagfic ¢ em nome da
mais estravagante “interpretacio”. do artigo 34 do Regulamento de Zo-
‘eamento, consoante a qual, desde que incidente a sua aplicacio no centro.
da Cidade (AC), deverdo ser dispensadas, (como o foram), as demais.
exigéncius para a concessiio da licenga. .,

2. A substitwicdo do projeto aprovado. Subsistem
as ilegalidades. Alvard concedido por autoridade
incompetente,

A Veplan pediu a substituigio do projete aprovado, fundando-se
no aumento da 4rea, decorrente da aquisi¢io do imével 1.0 57, com frente:
para a Rua da Quitanda.

QO novo projeto, no dizer da prépria requerente, “é sensivelmente sy
pertor em qualidade, pelo fato de alargamento do terrena ter permitido
projetar dois edificios mais bem proporcionados..,” (sic).

E mais: . 0 projeto elaborado foi execuiado em chservincia de-
todos os critérios fixados pelas autoridades estaduais, no projeto anterior,

¢ encontra~se totalmente enquadrado dentre da legislagio atual.” (sic) —.
(Processe 0.2 07/296 367/70, fls. 13714, documento 7).

A afirmativa era e é graciosa e leviana, pois o novo projeto nio
atendeu, absolutamente, dquelas sérias restrigbes assinaladas, desde, o pri-
meito momento, no processo, restrighes de ordem técnica e legal que
foram menosprezadas quando da aprovagio do primitivo projeto; e nem ao.
menos foram renovadas ao ensejo da tramitacio do prejeto substitutivo,
que wem sequer foi deferido.

Pe qualquer forma, tratava-se de substituicio de projeto, “sensivel-
mente superior™, no dizer da prépria requerente, Portanto, de modificacdo
subsiancial, Deveiam ter sido ouvidos, em conseqiiéncia, os mesmos Grgios.
téenicos da engenharia estadual que antes howviam condenado o prejeto ;b‘rirl
miz"iw. A prépria “grandiosidade” do novo projeto, enfatizada na petigio,,
assim o exigia.

Mas o certo é que sonegaram ao Departamento de Edificacdes o novo-
exame que a pretensio estava a exigir, .

Nio houve assim, para efeito da expedicic da licenga referente ao.
segundo projeto, o exame dos 6rgios téenicos que certamente confirma-
ream 08 seus anteriores pronunciamentos, agora com maiores razdes, porque-
mais graves as violaghes da lei e dos regulamentos. & mais: ndo hovve,
sequer, deferimento do pedido,

Apenas o Servigo de Guias autorizou a extragio da guia para paga-
mento da taxa. Obviamente, o funcionario que assim o fez nfio se achava
investido de competéncia legal para a concessio da licenga do nowo projeto-
(Processo n.,° 07/296 367/70, fls, 16v, documento 8).

(£
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3. O Gowvernedor awoca o processo. Parecer do
Hseritério de Planejomento Urbano contrdrio

& Heenga por iegal.

O Exmo. Sr, Governador do Estado avocou o processo, para exame,
exarando o seguinte despacho:

“A. Procuradoria-Geral do Estado, para dizer com urg(fancia,
ouvido o EPU da SPG. 28.11.71. as) Chagas Frejtas.”
(Processo 07/296 367/70, fls. 18, documento 9).

Foi ouvido, conforme determinado, o EPU — Escritorio de Plane-
jamento Urbano da Secretaria de Planejamento, integrante do Conselho
Superior de Planejamento Urhano — que, em longo e minucioso parecer,
considerou inaceitaveis os fundamentos do Chefe de Gabincte, Engenheiro
Carlos Cezar Machado, para conceder a licenga,

O EPU deu énfase aos seguintes aspectos:

“Como se vé, o art, citado nde antorize a concessdo de licen~
ciamento com fberacdo de gabarito sem que se cumpram as
exigéncias correspondentes de afastamento frontal e de fundos,
Quanto zo fato de o Decreto 3.800 nfo considerar a possibi~
lidade de liberagio de gabarito em logradouros com menos de
8 metros, o despacho silencia.

Assim, a assertiva de que, face ao artigo 34 nfo caberia a exi~
géncia dos afastamentos frontal e de fundos ndo prevalece,
uma vez que o referido artigo nfio estabelece ressalva,
Quanio 20 art. 143 citado, o mesmo sé é aplicdvel a constru-

gbes que estejam de acordo com o gabarito e o PA da Quadra,
: s "
“o que nfio é o caso do projeto da Veplan Imobilidria S.A.,

¥ concludente

“Do exame procedido neste 2.° projeto verifica-se que persis-
tem sobre ele as mesmas restriges levantadas ao 1.° projeto
e ji objeto de andlise.” (Processo 07/296 367/70, fls. 20/29,

documento 10),

Certo o EPU, que foi direto ao cerne da questdo. O artigo 34 do Re-
gulamento de Zoneamento era inaplicivel a hipdtese, e subsistiam as mesmas
restrigbes legais e de ordem téenica para o indeferimento do novo pedido.

Nao obstante, a licenca foi dada, desta feita por via obliqua, sem
deferimento ¢ por funciondrio destituido de competéncia legal para fazé-lo.
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além de s6 dever atingir os afastamentos de fundos, com a
vinculaglio que faz ds areas coletivas das quadras, nada levando

a estender a excecic, por absoluta falta de légica, aos afasta~
mentes frontals, exigiria, para correta aplicagio ao caso, a

4. O parecer da douta Procuradoria-Geral do Es-
tado proclama a iegalidade da licenca,

A opinido da douta Procuradoria-Geral do Estado da Guanabara tam- existéncia de area coletiva naquela quadra (o que ndo consta
bém foi contriria 4 licenga concedida, porgue ilegal, . € parece nao ocorrer) e o respeito do projeto a tal PA (o que
Oficiou no processo o ilustre Procurador D, Roberto Pinto Fernan- igualmente dele ndo transparece).

«des, que néo teve dividas em configurar a ilegalidade da licenga, o que

: Nessas condigdes, hd que admitir que foi aprovado, por despacho
fez, com o brilho de sempre, nestes termos

T s o .\ . ) i
L1~1n1to~me, assim, ao f:1mt1~!o, a responder & seguinte inda-

gagao: @ aprovagio desse projeto foi legal?

Parece-me que néo,

Diga-se de inicio que o fato gerador das questbes suscitadas —
a sumamente inconveniente localizagin de um edificio~garage,
em rua que, de tio estreita, sequer permite o transito regular ou
normal de veiculos — nio encontra, em si mesmo, ébice legal
direto. Nada se encontra, entre os requisitos enunterados no art.
55 do.Regulamento de Construcdes e Edificagdes do Decreto
“E” 3.800, que trata de tais prédios, que diga de alguma exi-
géneia quanto & largura dos logradotros em que se situem. S6
por vias travessas poder-se-d chegar A conclusdo, trazendo A
baila o art. 51 anterior, que isenta da obrigatoriedade de vagas
para veiculos as edificagbes em Totes situados em ruas onde
seu trafego seja proibido. S6 por extensio dessa norma, muito
logicamente, alids, vulnerar-se-iam as pretensdes de edificar es-
pecificamente para garagem em ruas que tais, ou quase que tais,
como € o caso da Rua da Quitanda, nesse trecho.

A evidente inconveniéncia da aprovacio do projeto nfic chega,
portanto, ao ponto de se poder acoima-la de ilegal, sé por isso.
A ilegalidade, a meu ver, nfo estard, também, na questio dos
gabaritos, pois o art. 34 do Regulamento de Zoneamento abre
excecles as regras estabelecidas quanto a estes, justamente para
favorecer a construgio de edificios-garagens, Estd, sim, na deso-
bediéncia ds prescrigfes quanto aos afastamentos fromtais ¢ de
fundos, com o consequente dimensionamento da drea coletive.
A concessdio da licenga argumenta com o art, 143 do Regula~
mento de ConstrugBes e EdificacGes e com o referido art. 34
do Regulamento de Zoneamento, tendo-os como arredadores das
regras que implem aqueles afastamentos.

Ja disse que o art. 34 excepciona quanto ao gaharito, A oferta
de maior espago, que consagra, s6 pode ser entendida para cima,
se 0 considerarmos em conjunto com sew antecessor, o art. 33,
referente ao nttmero de pavimentos, Nio pare o frente, ou para
os fundos, & falta de qualquer mengfio a isso no contexto legal,
como bem assinalou a exposjgﬁo do EPU. E quanto ao art. 143,

do Exmo. Sv. Secretdrio de Qbras Publicas, wm projeto que
contraria as normas regulomentares vigentes”.

Prossegue & douta Procuradoria Geral do Estado:

“Hstaria tal projeto, por isso, votado irremediavelmente ao
arquivo? ' '

Nao. A let prevé que, mesmo ostentando tais caracteristicos,
ele possa vir a ser aceito,

Comno?

Primeiro, em sendo considerado como de interesse publico
que justifique seu exame pelo Grupo Técnico Especial, insti~
tuido pelo Decreto “E” 3.801, de 20 de abril de 1970. Dep?m,
que, aprovado pelo mesmo, o seja também. por Vossa Excelén~
cia, como jaA em tantos outros pronunciamentos esta Procuras
doria vem afirmando.

A falta desemelhante processamento excepcional que o referido
diploma, reserva aqueles projetos “que por suas caracteristicas
proprias sejam de interesse ptiblico por acarretarem melhoria
em relagio ds regulamentagBes vigentes” (art. 1.°, § 2.9) trzf,
como consequéncia a vulnerabilidade de aprovagfio da licenga”.

(Processo 07/296 367/70, fls. 31/35, Documento 11).

O parecerista acertou em cheio, analisando, em profundidade todos os
aspectos da delicada situagio em exame, para concluir que o processo
deveria ter “uma das seguintes solugbes:

“a) a decisio da matéria, pela declaragio do nulidade
da licenga, se entender inocorrente o interesse piiblico que
justifique o processamento excepcional;

b) caso contrario, a determinagdo das p_rovidér'mﬂias car
biveis, que serdo o exame pelo Grupo Técnico e a decisdo final
por Vossa Exceléncia”.

A conclusio foi bem clara, pois, no sentido da wulidade do licenga.
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5. O wisto do Procurador-Geral do Estado, Dy,

Qiogo de Iigueiredo, favordvel & nulidade da
heenca.

0 E(S)hgire]cjer lajl?tes transc‘rlto‘ foi aprovade pelo entfio Procurador-Gerai
ado, Dr. Diogo de Figueiredo, em wisto exarado, nestes termos:

“Senhor Governador:

A outorga da licenga ndo atendeu 3s exjefncias da enge
nharia legal, De acordo, pois, com o parecer. ° 5
A’ dedarq;&o de nulidede, se V. Fxa. também o aprovar
poderd sir‘fef,m, avocado o processo na forma do attigo 20 d(;
Decreto “E” 3.187, de 23 de setembro de 1969,
o A sanatéria que se abre como alternativa, depende de
?ulslt?;ﬁ;’]e(,) Governador, prcmamente,r o interesse phblico que a

~ No eusejo renove a V. Iixa, meus protestos de elvada es—
timia e consideraciio.

2) Diogo de Figueiredo Moreirz . )
do Estado. a Neto, Procurador Geral

(Processo 07/296 367/70 — fls. 36 .— Documento 12)

6. O promunciamento do Conselho Superior do
Plaw:ejamento Urbano é contrdrio & concessio
da licenga.

) O processo, a seguir, é encaminhado ao Conselho Superior do Pla~
nejamento Urbano, para opinar, ante a alternativa contida no final do
parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.

A Resolugiio veio pronta, nestes termos:

@ H H
O Coanselhoﬂ Super{or do Planejamento Urbano, reunido
em sua 142 sessfo plendria, em 22 de maio de 1972

Resolve

Indicaz: ao Lxcelentissimo Senhor Governador do Estado
qué o projeto em andlise, constante do processo 1.0 G7/296
367/7’0 c‘la Secretaria de Ohrag Piblicas, nio tewm caracter:‘:.;ti~
cas tec.mccw ou urbanisticas para ser considerado nesse caso.
excepeional, o fim de poder beneficiar-se da aplic,ag&a do dis-
posto no art, 4.° do Decreto-lei n.° 299, de 17 de fevereiro de
1970, condicio considerads necessdria pela Procuradorig Gerc;!l'

s
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do Estado, para impedir-the o declavagio de nulidade do licen-
ciamento, apontado como drregularmente concedido,

Sala das Sessoes, em 22 de maio de 1972.

a.) [Francisco Manoel de Mello Franco, Presidente em
exercicio.

(Processo 07/296 367/70, tls. 45, Docuwmenta 13).

7. Conclusies do ComissGe Parlamentar de Inqué-
rito, Novo promunciomento da Secreioria de

Obras Publicas,

Pela Resolugio n.? 868, de 1972, a E, Assembléia Legistativa do Es-
tado da Guanabara aprovou o Relatério e as conclusdes da Comissdo Par-
lamentar de Inquérito criada pela Resolugio n.® 755/72, estabelecendo a
preliminar do impossibilidade wmalerial da constru¢do e a indicacio das

seguintes sugestfes:

a) nio aplicagio do artigo 34 do Decreto “E” ntimero
3.800, de 20 de abril de 1970, impraticavel e inexequivel, per~
mitindo apenas a construcio de doze andares na Rua da Qui-
tanda e oito andares na Travessa do QOuvidor, de acordo com
o P.A. aprovado para o logradouro;

b) limitagio e vinte e sete pavimentos para escritorios,
somente (baseado mo artige 21 do R.Z.). N

(Processo 15/4379/72, fls. 3/4 — Documento 14).

Como se vé&, a Assembléia Legislativa, claramente, condenou o Pro-
jeto, que estabelecia 52 pavimentos para a- Travessa do QOuvidor, e 42
pavimentos para a Rua da Quitanda, com: garage.

Ante as conclusdes, peremptérias, da Assembléia Legislativa, o Se-
cretario de Obras, ora informante, submeteu 4 consideracio do Excelen~
tigsimo Senhor Chefe da Casa Civil o expediente do teor seguinte:

“Quanto as sugestdes constantes da Resolugio cuja cdpia
encontra-se em aGoxo, a inica que poderd ter o enquadramento
na legislacio vigente é a indicada no item “a”, isto &, a per~
missdo apenas da construgio de edificagio com 18 pavimentos
pela Rua da Quitanda e de 9 pavimentos pela travessa do
Quvidor, de acordo com o PA 4282, de 8 de margo de 1945,
aprovado pelo Decreto n.° 8484, de 11 de margo de 1946 e
face ao que determina o Decreto “E” n.? 3.800/70.

O vpresente parecer desta Secretaria de Obras Piblicas
estd de acordo com as informagBes prestadas por mim em 21
de agdsto de 1972 na Comissio Parlamentar de Inquérito,
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onde compareci como convidado, a fim de prestar esclareci-
mentos.
Dentro da situacs i ificacH
Heenu ‘Cogl s:ltstta(;ﬁ? atual, 1;015, a edlfzcag.ao encontra-se
poenc quéjémia d.a ]21:;15 et]n D eéo deseuvolvnnento, deverd
b Procura ‘ -, [
doria Geral do Hstado, a fim de

que seja indicado o caminho a seguir, inclusive com todas as

etaipas que de’ve'rz"m ser construidas, como seja determinado
geoIEpfceler;tlssnno Senhor Governador, o cumprimento da
resolucdo n.° 868, de 20 de novembro de 1972, através a ado-
¢a0 de uma das duas sugestbes apresentadas,

Em 23 de novembro de 1972,

a)  Emilio Ibrahim, Seccretirio de Estado d Ob
(Processo 15/4379/72, fls. 6 — Documento 13).

8. ]\fowo pronunciamento do Procurador Geral do
Lstado, Dr. Diogo de Figueiredo, no sentido
da cassacio da licenga.

' A douta Procuradoria Geral do Estado foi chamada a maunifestar-se,
mais uma vez, O Procurador Geral de entfo, Dr, Diogo de TFigueiredo
ratificando o seu anterior parecer, assim se pronuncioy: ’

“Esta Procuradoria Geral ja se pronunciou sohre a hipde
‘ées§ de fls. 31 a 36 do processo n.° 07/296 367/70, em apenso
obre a matéria edilicia contida no parecer por mig ) -
nada bd a aditar.. ? por mim aprovado,
A Resolugio da Assembléia Legislati A ori
: a Asser gislativa poderd orientar a
Secretaria de Obras Pblicas na adogiio de soluges, no que
aconselhado pelo interesse publico,
Ao Gabinete Civil,

Em 19 de dezembro de 1972,

a) Diogo de Figueiredo Moreira Neto, T
Geral do FEstado, elor Procusador

(Processo n.° 15/4379/72, fls. 8 — Documento 16),

A minuciosa recomposicio dos fatos, na rigorosa ordem cronolépica
€m que ocorreran, tornava-se indispensivel para o exame global do Mgdro
das falegalu.iades que ANTECEDERAM 3 concessio da licenga !

: ﬂﬂegq:hd‘ades comprovadas, diga-se, postas em evidéncia po'r todo
Orgacs tecnicos que se manifestaram no processo. , o

N&o houve, com efeito, nenhum pronunciamento discrepante, a favor
da licenga, que nasceu, assim, malsinada, sob o signo da ﬂegah'dac;’e

Custa a crer que tantas ilegalidades insupriveis teﬁ?lam sido rel d
pelo despacho concessivo da licenga, : rammente

sob o fundamento verdadeir '
3 4 I
absurdo, e até escandaloso de que ramente
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“...para as edificagbes no centro {AC), a exigéncia pre-
vista no artigo 34 do R.Z. é o bastante para a elevagio do
gabarito, nido cabendo, portanto, serem exigidos os afasta-
mentos frontal e fundos (4rea coletiva) prevalecendo, para
este caso, o que estabelece o art, 143 do R.C.E.”.

Esse interpretacio é absurda ¢ violenta a Lei, O artige 34 do R.Z.
ndo autoriza, absolutamente, dispensa das demais exigéncios regulamen~
tares atinentes aos afastamentos e formacio da area coletiva. O artigo nio
contém ressalvas. Lego, o despacho foi exorbitante.

Para conceder a licenga, deste modo, o despacho declarado nulo negou
a lel, deturpando o sen verdadeiro alcance. Tt mais: silenciow quanto a
aspecto de toda relevincia qual seja a inexplicivel licenga para a cons-
trugio de 52 pavimentos em logradouro com menaos de 8 wmetros de lorgura.

Também o artigo 143 do R.C.E. nio era aplicavel 4 espécie, mas
somente a construgbes que estejam de acordo com o gabarito do P.A.
da Quadra, o que nio é o caso do Projeto da Veplan Imobiliaria 5.A,,
como salientado no seu parecer, pelo HEscritdrio de Planejamento da Se-
cretaria de Planejamento. :

O certo é que o artigo 34 do R.Z. s6 excepciona quanto ac gabarito.
A maior oferta de espago, que assegura, “s6 pode ser entendida para cima,
se o considerarmos em conjunto com seu amtecessor, o artige 33, refe~
rente ao niimero de pavimentos. Nao pare a fremte ou pare os fundos,
4 falta de gqualquer mengio a isso no contexto legal” (Documento 11).

Exata essa interpretagio, que é da douta Procuradoria Geral do
Estado.

Como, pois, admitir-se, como o fez o despacho concessivo da licenga,
a dispensa das exigéncias dos afastamentos fromtal e de fundos (4rea
coletiva), a nfo ser ferindo escandalosamente a lei?

Os fatos descritos, como se vé, eomprometem, delinitivamente a efi-
cdcia da licenga, que é nula, insubsistente, inoperante, destituida de qual~
quer validade, porque concedida contra os principios basilares atinentes
a espécie,

11 — FUNDAMENTOS DA DECLARACAO D ENULIDADE DA
LICENCA ILEGAL

Como Autoridade Informante, esclarego a V. Exa. que nio tive 4
menor dificuldade, apds autorizagio do Exmo. Sr. Governador, para fun-
damentar o despacho impugnado, que declarou nula a licenca, pois, para
fanto, apenas recorri aos pareceres. téenicos e juridicos, todos condenando
a licenga, inoperante. Nio me vali de “pretextos pifios”, como deselegante-
mente afirmado pelos Impetrantes apavorados. Recorri, simplesmente, a
Lei e aos Regulamentos, para exarar o despacho, de teor seguinte:
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113 M
Considerando que a lic i
enca concedida pelo despacho
exarado a fls, 10 do processo n.® 07/29 367/70 nio atgndeu
a0 que prescrevem o item “A” do artigo 51 do Regulamento
de Constr_ug,ogs e Rdificagdes; o item 4, da Nota 3, do Quadro 8
em gogglémz:jgao com o item 2 do artigo 6.° do Decreto “1%”
n® 3 e 20/04/1970 e o artigo 7
) igo 71 do
Zoneamento em vigor ; § Regulamento. de
) ﬂ'(Considerando que o parecer emitido pela Douta Procura-
38;'14 Geral do Estado, a fls. 31 a 36 do processo 1.2 07/296
/710- ‘reconhece que o projeto aprovado “contraria as nor-
mas regulamentares em vigor”, salientando, ainda, o Sr. Pro.
C_Lfla(.lor Geral, que “la outorga da licenga nfio atendeu ds exi~
gegclft’s da engenharia legal” e que a declaragio de nulidade
podera ser feita, caso nio ocorra interesse publico que justi-
fique processamento excepcional; J
Considetando, todavi j
| ndo, via, que o projeto em exame nio anr
senta caracteristicas técmicas e urhanisticas para ser cou(:;lijég
Ic*ladod'claso excepcional, a fim de poder beneficiar-se da aplicacio
fo .l's.posto no artigo 4.° do Decreto-lei n.° 299, de 17 de
levctguo de 1970, conforme Resolugio do Conselho Superior
de Plane].amento Urbano, em sua 12 Sessio Plens ,
22 de maio de 1972; S em
iss ioxgidlerandqt', ai{ndaf o Relatério ¢ as concluses da Co
; arlamentar de Inquérito “para a i i .
Bo edificry popar d ¢ pi purar o licenciamento
a Quitanda, 53/55 e a comsegénci
construgio de garagem em logra blicos. de. g oo
: gradouros piblicos de pe
iimg]u;?; aprg;adgs pela Resolugiio n.° 368, de 20 de 110%&32?2
e 14, pubiicados no Diario da A hléi islati
] . ssembléia L. :
23 de outubro de 1972, fls, 2615/2619: engIa-t e de
Considerando, final [ :
, mente, que “a Administracs
_ do, A0 pode
?;t:lal §Ieus_propr1os atos, quando\ eivados de vicic?s qug 0s
4731ec1111 ilegais, porque clleles nio se originam direitos {Stmula
o E. Supremo Tribunal Federal).

DECLARO NULA a licenca concedida para a edificagio

em construgio & Rua da Quitanda, 53/55, com frente para

a Travessa do Ouvidor, 20, 22 e 24
X , conf
rado Aa fls. 10 do proce;:so n.° 07/296 367(}?86 despacho exa-
o OED para oficiar ao éred .
_ P £d0 competent retari
de jftxga, solicitando o imediato embargé dars1 e:)b(:'issemeta“a
seguir It i .
1)1-ovidé:1c§as_ , volte o processQ a este Gabinete, para ulteriores
Em 29 de dezembro de 1972

(a) Eng® Fwmiflio Ibrakim, Secretiri
Obras Pfiblicas , =ecretario de Estado de

(Processo n.? 15/4379/72, fls. 9/10 — Documento 17).
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Segte-se o desdobramento das razbes de ordem téenica que funda~
mentaram a declaragiio de nulidade da licencga,

Violacio da Lei ¢ dos Regulomentos,

a) Violagio do item “a” do artigo 51 do Re-
g I3
gulamento de Construgfes. e Edificacdes.

O artigo 51, item @, do Regulamento de Construgbes e EdificagOes
em vigor, assim dispde: :

“Tgtdo isentos da obrigatoriedade da existéncia de locais
para estacionamento ou guarda de veiculos os seguintes casos:

a) as edificagdes em. lotes situados em logradouros para
onde o trafego de wveiculos seja proibido ou naqueles cuja
“orade” seja em escadaria’.

O artigo 51 do Regulamento de Construgdes e Edificagbes em vigor
isenta, pois, da obrigatoriedade da construcio de edificagbes, com locais
para estacionamento, naquele trecho da rua da Quitanda, que possui 4,50m
de largura de pista de rolamento, sendo pois totalmente incompativel com
o funcionamento de edificio-garagem com capacidade para 496 carros.
A construgio da garagem iria, em primeiro lugar, prejudicar o trinsito
de pedestres; em segundo, prejudicar o comércio local, e em terceiro,
os proprios compradores das vagas de garagem que teriam dificuldade de
acesso As MIESMAs,

A rua da Quitanda, no trecho referido, tem o trafego proibido a
veiculos, conforme ¢ plblico e notdrio, existindo determinagio do
DETRAN, naquele sentido (Documento 6A).

Assim, estd perfeitamente clara a impossibilidade da aplicagiio, wno
local, dos artigos 33 ¢ 34 do Regulamenio de Zoweamento, que dispiem:

Artigo 33 — As 4reas de estacionamento nio seréo
computadas na drea total mixima da edificagiio, assim
como nio serfo incluidas no ndmero maximo de pa~
vimentos aqueles utilizados para estacionamento.

Artigo 34 — Na area central AC, quando se projete edi-
ficagio de uso comercial com edificio-garage dele
integrante, a irea destinada a este uso comercial po-
derd ser acrescida, no méximo, até a daquela utilizada

para o ediffcio-garagem.

Se ndo é possivel, se nio é permitido trafego de veiculos, como per-

mitir elevar o gabarito com 4reas de estacionamento?
No presente caso, o licenciamento para edificagio deveria permanecer

limitado ao gabarito do PA 6060, isto &, 11 puvimenios pels Rua da Oui-
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tanda ¢ 8 pawimentos pela Travessa do Quvidor, exclusivamente fre lojas
as 4 edificacio ou em bloco

e escritérios, sem vagas de garagem, aceplad
independente.
Cionaﬁ:l ez:}l;%u?;tagziw éle que ? isencio de construgio de locais para esta~
_ iarda de veiculos nio caracteriz ibics
1 % ] 23 a proibicio de sua cons-
;1:;1(1;1;1(; c;'l;ga B ser ridicula, pois como seria possivel ao Poder Pl’lbli::o per
rovacao, construgio e venda d ¢ o
: ) e vagas de garagen 1 :
de veiculos é proibi : 8 diopositing. o Tego
ido, como no caso em apreco? i iti :
¢ tlos ) ecor O dispositivo legal
Isenta cita inclusive ruas en i ; ronso o oyl
: 1 escadaria, Seria wur ‘
Bherat pura vt o ; . ). contrasenso o Governo.
¢ da piiblica através da iniciati i
ad ’ iva privada, vagas
onde o acesso é impossivel ou proibido, , vogns de garage
i Nad% tmais clgrg) que a palavra isemta significa,
a 1_bera§a.o da Jexigencia que impede, proibe.
divida, a respeito,
Ficam respondidas, assim,
nos itens 9 a 12 da inicial.

no caso em apreco,
Nio pode haver qualguer

as counsideragdes improcedentes, arroladas

b)  Violaggo do item 4, do Nota 3, do Quadro 8
df' Regulmmento de Zoweamento, em combina.
£a0 com o item 2 do artigo 6.9 do “E”
n.? 3.800, de 20 de abril de 1970 e Tk

O item 4, da Nota 3, do Quadro 8, do Re

' lamento de Z
e o atim iy » 20, Legu ? Ge Zoneamento
g do Decreto 0.2 3.800/70, item 2, assim dispbem ;

Nota 3, do Quadro 8, do R.Z.:

““ - . cps ~ - ~ ..
HAs alturas das edificagbes nio serfio limitadas, exccto:

...................
...............

1.
2 .. .
3

t 4. Nos logradoqros com largura inferior ou igual a 8 (oito)
gne ;oisf onde as edlf}ca(;oe.s deverdo apresentar no maxine
(trés) pavimentos, inclusive os situados abaixo no nivel do

meio~fin,”’
Artigo 6.° do Decreto “E” n.o 3.800/70
113 . 4 [
1 Ressalvadas as hipdteses explicitamente previstas nos re-
gulamentos aprovades por este decreto, ficam mantidos :
1 e . -

2. Os atuais limites méaximos de constriciio, com ou sem

- v . N }
fOI Illagao de areas Coletl\' ELS, fIXEtdOS ])OI P O 0 p {
T et s a lovad(ls o
deCl etOS ESPECIﬁCOS. -

LI

A Nota 3, do Quadro 8, do Regulamento de Zoneamento em seu item

1A X 11110 de 3 paullll.e Qs 08 Ccoi ial Lura.
. . .

s
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Para a Travessa do Ouvidor, com 4,50 metros de largura cm face dos
PA 4282, aprovado pelo Decreto n.° 8383, de 11 de margo de 1946, o
gabarito maAximo & de & pavimentos, visto ndo haver squalquer previsio
para seu alargamento, sendo sua largura atual de 4,50m. a prevista para a
urbanizagio final da regifo.

Assim, reafirmando, ndo hd gqualguer alargamento possivel para o
futuro, ne Travessa do Quuidor, sendo mantida sua largura atual de 4,50m.

O gabarito maximo permitido &, pois, o do PA 6060, com 8 pavi-
mentos, face o que dispde o item 2.° do artigo 6.° do Decreto “E” n®
3.800, de 20.4.70. Caso nio houvesse a restricio em. aprego, o mdiximo.
para o local seria 3 pavimentos pelo que estabelece a Nota 3 do Quadro 8
do Regulamento de Zoneamento, em seu iteimn 4.

Eis ai a resposta exata aos “argumentos” constantes dos dtens 13 o

18 da enicial.

c) Fuolagdo do artigo 71 do Regulomento de Zo~
REQHLENEO,

Dispde o artigo 71 do Regulamento de Zoneamento:

“Uma 4rea coleliva poderd ser considerada como plena~
mente capaz de, por si s0, iluminar e ventilar, sc seu dimen~
sionamento for, no mminimo, igual ao prisma de iluminagdo e
ventilagio necessario para a altura, projetada, das cdificacdes.

Pardgrafo finico -—— B permitido que um prisma englobe
parte da drea coletiva que, isoladamente, tenha dimensiona~
mento inferior a este prisma, relativo a altura projetada’.

O artigo 71 do Regulamento de Zoneamento permitiria uma edificagio
com 26 pavimentos (escritérios e garagem), pois ¢ o gabarito maximo
compativel com a largura da drea coletiva de 20 metros constante do PA
6060 que substituiu o PA 4282, que também a fixava na refcrida largura,
desde que o logradowro estivesse devidamente alargado com o sen projelo
de alinhamento tmplaniado, isto &, com a largura tolal de 15 metros, pelo
menos; desde ¢ edificaciio oié o rua Sete de Setembro, o gue nio acontece.

O PROJETO APROVADO PARA A EDIFICACAO EM APRE-~
CO PREVT 55 PAVIMENTOS PARA A TRAVESSA DO OUVIDOR
E 45 PAVIMENTOS PARA A RUA DA QUITANDA E AINDA
COM A MANUTENCAO DA LARGURA DA AREA COLETIVA
DE 20 METROS,

O PA 6060 determina a 4rea coletiva na quadra formada pelas ruas
Sete de Setembro, Quitanda, Ouvidor e Travessa do Quvidor, com a
largura de 20 metros, isto é, no trecho referente ao terreno objeto da
licenga declarada nula, a distdncia entre as edificagbes a serem construfdas
com frente para a rua da Quitanda e com frente para a Travessa do
Ouvidor esta fixada em 20 metros.

A distdncia em causa de 20 metros é fixada para permitir a venti~
lacio e a iluminagio da quadra, para cuja area interna, isto &, dree coleliva,
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centenas de unidades comerciais tém suas janelas, recebendo a ventilagio
e iluminagio necessarias, dando condigbes de salubridade, aeracio e habi-
tabilidade adequadas.

Tecnicamente, a referida distancia ¢ o chamado prisma de dluminagio
e ventilagio, cujas dimensdes minimas estdo determinadas no artigo 140
«lo Regulamento de Construgdes e Fdificagbes, a seguir transcrito,

“Art. 140 — As secfes horizontais minimas dos prismas,
a que se refere este Capitulo, serfo proporcionais ao niimero
de pavimentcs da edificagho, conforme a tabela seguinte:

Dimensées minimas das Segbes Horizontais dos
Prismas ao Nivel do dltimo

Prisma de iluminagio Prisma de Venti-
e ventilagio lagdo
(ML) (ML)
Até 2 pavimentos 300 = 3,00 1,50 x 4,00
3 pavimentos 3,20 x 3,20 1,80 x 3,30
4 pavimentos 380 x 3,80 230 x 2,80
5 pavimentos 460 x 4,60 2,60 x 2,60
6 pavimentos 540 x 540 3,00 x 3,00
7 pavimentos 620 x 6,20 340 x 3,40
8 pavimentos B8O x 7,00 3,80 x 3,80
9 pavimentos 780 x 7,80 4,20 x 4,20
10 pavimentos 860 x 860 4,60 x 4,60
11 pavimentos 940 x 940 500 x 5,00
12 pavimentos 10,20 x 10,20 540 x 540
Acima de 12 pavimentos + -+

+ Para as segfes horizontais dos prismas de iluminagio e venti~
laglio, acima do 12.° (décimo-segundo) pavimento, serio acres-
cidos, por pavimento, 0,70m (setenta centimetros) 4as suas
dimensfes minimas.

Estd perfeitamente claro, no quadro reproduzido, que para 12 pavi-
mentos a largura em causa é de 10,20m, devendo a mesma ser acrescida
«de 0,70m, (setenta centimetros) por pavimento. Assim, para a largura de
20 metros ser enquadrada na edificaciio possivel de ser aprovada teremos:

12 pavimentos 10,20
mais 14 pavimentes — 14 x 070 = 9,80
Total 26 pavimentos 20,00m
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Nada mais matemitico, nada mais impessoal, nada mais clementar.

A legislagio é clara, sem que haja margem para qualquer engano.

Caso @ largura da area coletiva fosse 10 metros, por exemplo, ou,
.como sustentou o Lng.® Carlos Cezar Machado, em seu depoimento na
Comissio Parlamentar de Inquérito, que a largura seria possivel até 4
que determina o Codigo Civil em seu artigo 573, isto ¢, 1,50m, a aceitagio
do argumento importaria em condenar os proprietirios das unidades co~
merciais, a nfio poderem ocupar sua propriedade, por falta de condigbes
«de habitabilidade.

A argumentagio do mandado, se aceita, importaria na total subversio
da lei, das condigbes de salubridade, de aeragio, e de safide piiblica.

Aceitar o Poder Piiblico a referida largura de 20,00m, como suficiente
para 30 pavimentos, 50 pavimentos ou mais indefinidamente, como pre-~
tendem os Impetrantes, seria o maior dos absurdos (Documento 18 a 22).

Vejamos o que foi aprovado para o terreno com frente para a Tra-
vessa do Quvidor e para a rua da Quitanda, edificagfo cuja licenga foi
declarada nula.

Ali foi deferida wma edificagiio comercial, em dois blocos, obedecendo
a profundidade de 18 metros por ambos os logradouros de acordo com o
PA 6060, com: .

a) trés pavimentos de base ocupando todo o terremo inclusive a
4Area coletiva, destinados a Iojas com galeria interna que, no pavimento
térreo, estahelece comunicagio entre dois logradouros;

b) bloco com frente para a rua da Quitanda atingindo a altura de
136 metros, com 43 pavimentos comerciais (40 pavimentos, além dos 3
de base) e 2 pavimentos de servigo, num total de 45 {quarenta ¢ cinco)
pavimentos;

¢) Dbloco com frente para a Travessa do Ouvidor atingindo a altura
de 144,70 metros, com 20 pavimentos comerciais (17 pavimentos, além
«dos 3 da base), mais 33 pavimentos garagem e 2 pavimentos de servigo,
num total de 55 {cinquenta e cinco) pavimentos,

A altura do bloco com frente para a rua da Quitanda com 136 metros,
corresponde a 45 pavimentos, isto €, 3 metros de pé direito normal por
pavimento vezes 45 é igual a 135 metros. Subtraindo os 3 pavimentcs de
hase, teremos 42 pavimentos para o referido bloco.

z

Para 42 pavimentos, o cdlculo da area coletiva é o seguinte:

12 pavimentos 10,20 m
30 pavimentos 30 x 0,70 = 21,00m

Total 42 pavimentos 31,20m

A altura do bloco com frente para a Travessa do Quvidor, com 144,70
metros, corresponde a 48 pavimentos, isto é, 3 metros de pé direito normal
por pavimento vezes 48 ¢ igual a 144 metros. Subtraindo os 3 pavimentos
de hase, teremos 45 pavimentos para o referido bloco.
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Para 45 pavimentos, o céleulo da drea coletiva € o seguinte:

12 pavimentos 10,20 m
33 pavimentos 33 = 070 == 23,10m
Total 45 pavimentos 33,30 m

Sendo 18 metros a profundidade da edificagdo, o acréscimo da 4rea

coletiva de 20 metros para 33,30m, torna impossiveis a construcio de
qualquer edificagic, pois restariam somente 4,70m dteis de largura.

Nada mais é preciso esclarecer. Para o caso em aprego foi mantida a
largura de 20,00m, a méxima possivel para 26 pavimentos, quando o que
se poderia admitir seriam 33,30m considerando a altura das edificagdes.
Sempre é preciso alertar que a hipdtese em causa s6 seria possivel caso o
logradouro permitisse trifego de veiculos, pois a clevagiio de gabarito, com
a utilizagdo dos artigos 33 e 34 do Regulamento de Zoneamento, no caso
em aprego, é inadmissivel, como j esclarecido, pois a Travessa do Ouvidor,
com 4,50m de largura total, hoje e no futuro, e a rua da Quitanda, hoje,
e até quando for executado seu alargamento, tém o trafego preibido.

A explicacio presente é oportuna para demonstrar que o projeto de
edificacio anulado estd errado, inclusive com o alargamento da rua da
Quitanda que admitird somente, pa ocasido, bloco com 26 pavimentos e
8 pavimentos com frente para a Travessa do Ouvidor, pois, como escla~
recido, esta nunca admitird trafego de velculos, além de ter Jargura per-
manente para todo o sempre inferier a 8 metros,

Nio seria necessdrio mais qualquer argumentagio téenica para de-
motstrar que o projete lcenciado nfio atende 4 legislagio,

RESUMINDO

1 — Nas condigbes atuais, como a rua da Quitanda no trecho em
causa o trafego de vejculos é proibide, nfio hd possibilidade de se utilizar
dos artigos 33 e 34 do Regulamento de: Zonmeamento e a edificacio nio
poderia ultrapassar 8 pavimentos pela Travessa do Ouvidor e 11 pavi-
mentos pela Rua da Quitanda.

2 . Caso a rua estivesse efetivamente alargada para a sua largura
total, com. trafego de veiculos liberado poderia projetar 8 pavimentos pela
Travessa do Ouvidor e 26 pavimentos pela Rua da Quitanda, com a utili-
zagho dos artigos 33 e 34 do Regulamento de Zoneamento, incluindo-se
nos citados 26 pavimentos as vagas para estacionamento (art. 71 do Re~
gulamento de Zoneamento).

Fis a resposta aos itens 15 a 31 da inicial.

11 — A PETICAO DO MANDADO DE SEGURANGA.
Improcedéncia do pedids.

As razbes ja expostas deixaram definitivamente esclarecida, por ante~
cipagfio, a cabal improcedéncia de cada um dos argumentos de fato e de
direito, arrolados no longo e equivoco pedido de seguranga.
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Ao baixar o ato impugnado, com efeito, ndo quis a Awtoridade In-
formante, como se alega, “destruir situagio juridica regular e definitiva-
mente constituida,” (fls, 2 da petigio). E nio quis, simplesmente porque
ufo ocorreu, na espéeie, qualquer ameaga ou atentado a direito de quem
quer que seja,

De cérto, & douta Procuradoria-Geral do Estado competird suscitar
a questdo do descabimento do presente mandado de seguranca, matéria es~
tritamente juridica, da maior relevincia, na espécie.

E que os Impetrantes ndo s@o tituleres de diretto liguido e certo. Sdo
apenas, beneficidrios de wma ilegitimidade, que querem cowvalecer o todo
custo, através do Sudicidrio.

Como, entio, admitir-se o cabimento deste Mandado de Seguranga,
cujo objetivo finico consiste no restabelecimento de ato administrative que
nasceu destituido de eficacia?

Certos aspectos de fato, ventilados no petitério, contudo, estdo a me-
tecer reparos, porque em conflito com a prova produzida e com a Lei ¢ o
Regulamento. Sio erros que merecem pronta correcio, para um fiel jul~

gamento da hipotese,

Passemos as retificagbes que se impéem:

-1 — Afirma~se (fls. 6 da petifo, letra b) que ambas as licengas foram
outorgedas pela autoridade competente, “‘depois de longa tramitagio do
processo,”’

Nao é verdade.

A primeira licenga foi concedida pelo Engenheiro Catlos Cezar Ma-
chado, na qualidade de Chefe de Gabinete do entio Secretirio de Obras
Piblicas, usando de delegagio de atribuigdes.

Usou da delegagiio para deferir licenga conlra os pareceres emitidos,
contre a lel, contra os regulamentos. J4 a segunda licenca ndo foi deferida
por minguém. Nio hi, portanto, decisio da autoridade competente. Sim-~
plesmente wm funcionirio do Servigo de Guias, autorizou a extragio da
guia para pagamento de emolumentos. O pedido ndo chegou o ser eva-
winado pelos érgfios competentes. Eis tudo o que houve.

A segunda licenga foi obtida, assim, ilegalmente, irregularmente,

2 — Afirma-se que “a tranquilidade da empresa incorporadora e dos
adquirentes de unidade ainda nio se abalou quando o Sr. Governador
do Estado teve a surpreendente e estravagante iniciativa de se dirigir a
Assembléia Legislativa, pedindo que se constituisse uma “comissio parla~
mentar de inquérito” para investigar a regularidade das licencas de cons-
trugio concedidas. (fls, 10, letra g).

Nio é verdode.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito foi instaurada por iniciativa da
prépria Assembléia Legislativa, no uso e na forma de suas atribuigSes cons-
titucionais e regimentais. Ndo h4, no processo, nada que prove o contrdrio.
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3 — Afirma-se que ‘“‘com a mudanga do Sr. Secretdrio de Obras
Piblicas do Estado e de sta equipe de auxiliares, comecaram a circular
rumotes de que se pretendia rever as licengas concedidas para a construgio-

do edificio” (fls. 9 da inicial, letra #).

Ndo ¢é verdade,

O reexame do processo foi determinado antes do atual Secretirio,.

ora informante, assumir o cargo, o que ocorrew a 14.1,972.

4 — Afirma-se que, na Comissio Parlamentar de Inquérito, pres-
taram depoimento 0s técnicos responsiveis “que demonstraram a totall
improcedéncia das impugnaces, ot comentirios gratuitamente articula~

dos” (fls. 10, letra ).
Néo ¢ verdade.

.Os técnicos que prestaram depoimento, ao contririo do que afirman
os impetrantes, demonstraram os vicios que invalidam a licenga, opinides.
que, afinal, vieram a prevalecer, conforme conclusdes da ilustracfa Comis-
sio Parlamentar de Inquérito, :

Assinale-se que o tnico defensor i i

‘ ensor da licenca il io
Engenheiro Carlos Cezar Macl e gy O Tol 0
! g os Cezar Machado, o mesmo que exarou o deferimento:
a licenga, contrariando todos os pareceres técnicos existentes no processo:

1 t5 — Afirma-se que o 1‘elator.10 “dessa exdrixula comissio parla~
mentar ndo teve bases para concluir ou apontar qualquer ilegalidade ow
irregularidade na concessfo da licenga.” (fls. 11, letra %)

“Nde ¢ verdade.

As conclusBes da Ilustrada Comissic Parlamentar de Inquérito apro~
vadas pelo Projeto da Resolugio n.o 87, de 1972, sio fundadas na Lei
e perfeitas. E vieram auntorizar a corregio de graves erros, pois, a 1'igor"
o que houve de mais escandaloso em tudo foi a aplicagio i,nc',onc,ebivel dcr
artigo 34 do Regulamento de Zoneamento, em lugar impossivel, com sa~
crificios para a populagio. A sugestio contida na letra g da,indica(;ﬁo»

aprovada pela CPI, encontra, assim, base na lei, no regulamento e no
bom senso,

. '6 — Afirma~se que o Conselho Superior de Planejamento urbana
opinou apenas ndo considerando excepcional o projeto,” (fls. 11, lerta o).

Ndo é verdade,

@] COI}selho Superior de Pl‘anejamento Utbano, além de nfo conside-
rar excepcional a cbra para efeito de aprovacio espectal, criticou severa-
mente a concessio da licenga, por julgd-la ilegal e contraria aos interesses
da populagio.

7 — llegalidade ¢ abuso de Poder. Chega a ser hilariante a “defesa”
dos impetrantes, nesse particular. Sustentam que o Secretirio de Estado de
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Obras Publicas, ora informante, anulon as duas licengas “sob falsos pre-
textos” {sic), sendo que a violéncia perpetrada “‘traduz ilegalidade e abuse
de poder intolerdveis” (fls. 11 da petigiio ns. 4 e 5)!

Nao ¢ werdade.

Os “falsos pretextos” a que aludem os impetrantes, sio as leis € 7e~
gulamentos wviolados, comprovadamente wiolados, como antes exposto.

A matéria, dada a sua natureza juridica, serd considerada, no mo-
mento préprio, pela douta Procuradoria-Geral do Estado. Mas come Au~
toridade Informante, desejo esclarecer a V. [Exa., Senhor Desembargador
Relator, que ndo incorri, absolutamente, na pratica de desvio de poder.
Ao revés, anulei, conscientemente, ato #egol, atentatério do decoro admi-
nistrativo ¢ de sensiveis interesses da populagio carioca.

“O abuso de poder surge com a violagio da legalidade, pela qual se
rompe o equilibrio da ordem juridica.” (CAio TAcito).

Ora, na hipdtese, a declaragio de nulidade visa exatamente corrigir
ilegalidades clamantes “em nome da disciplina do interesse pablico, de
que é agente a administracfio.”

Equivocaram-se, assim, e redondamente, os Impetrantes. Houve abuso
de poder, sim, mas quando foi concedida a licenga.

8 — “Qs pretextos invocados para acoberiar a violéncia”, (fls. 1&
a 20 da peticio inicial — itens 73 a 31). Os Impetrantes chamam os
dispositivos legais e regulamentos violades de ‘“pretextos pifios e frou-
xos” (sic), para o “procedimento abusivo” (fis, 18, item 14). Nio obs-
tante, dedicam longas, confusas e infundadas alegacBes, na interpretacier
de tals “pretextos pifios”.

A inocuidade da “argumentacio” chega a. causar espécle, tal a igno-
réncia revelada no trato da matéria, o que se explica em face da posigio
indefensével dos Impetrantes.

Tratando-se de aspectos de natureza técnica, ja anteriormente apre-
sentados em profundidade, ¢ de modo irrespondivel, seria redundante
reexamini-los - (v, fundamentacio do ato impugnado antes desonvolvida).

9 — “Mudanca de critério com relagdo o uw unico caso.”

Certos de que nfo lhes assiste a menor razio, os Impetrantes, aqui e ali,
descambam para as provocagbes e ‘‘desafios™. (ver {ls. 27 e 28, item 36,
da peticio inicial).

A Autoridade, ora Informante, aceife o “desafio” e contesta o vera-
cidade da afirmacgfo contida no item 35 da longa, enfadonha, cansativa e
infundada peticio inicial. B false afirmagio de que “o wmesmo critério
interpretative, que orientou a comcessio das licencas de construgio do
Centre Financeiro da Guanabara, fora, antes, adotado em casos seme-
lhantes, pela administragio atual do Estado, com relagio 3 construgio
dos seguintes edificios; '

a) Rua Uruguaiana n® 39;
b) Rua Sete de Setembro, 95/101;
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¢c) Rua Sete de Setembro na esquina (lade impar) da Rua da
Quitanda,”

(Item 35 do indcial).

is pr identifi
Tais 11 ecedentes em’nada se 1den§1[1cam, ou mesmo se assemelham,
«com o escndalo que estd sendo examinado. Dai porque —— convém. re-

petit — ¢ falsa aquela afirmacio dos Impetrantes, conforme passard a
:ser demonstrado,

Nos trés “precedentes” citados #do hd proibicio de trdfeqgo nos lo-
‘g?'a.do.m’os bara os quais os lerrenos tém testada, restando, pois, livre, a
-aplicagio dos artigos 33 e 34 do Regulamento de Zoneamento ’que p,er~
mitem a elevagio do gabarito. Nio era, pois, caso de aplicagﬁ’o do item

~EE_ 3

a” do. artigo 51 do Regulamento de Construgio e Edificacdes.

~ Nos “precedentes” invocados os logradouros possuem largura supe-
Tior a 8 (oito) metros e, por conseguintes, nio hi as restriches do
-itemn .4, da Nota 3, do Quadro 8 do Regulamento de Zoneamento, em
_Egrr;b%tgﬁo com o item 2 do artigo 6.° do Decreto “E” no 3.806, de

Quanto ao artigo 71 do Regulamento de Zoneamento o mesmo nio
tem qualquer ponto de referéncia com os casos citados.

5 O projeto aprovado para a Rua Sete de Setembro,- esquina (lado
‘impar) da Rua da Quitanda foi o que nfo teve a menor dificuldade para
sua aprovagdo, pois, além do que antes foi dito, todas as unidades co-
‘merciais estio ventiladas diretamente pelos logradouros, nio havendo ven-
‘tilagio e iluminagdo advinda da 4rea coletiva, Em outras palavras, a
wedificacio ndo possue janelas ou aberturas (vdos) para a érea coleti,va,

z

cuja largurz é compativel com a altura da edificagio,

‘ Os.projetos aprovados para a Rua Sete de Setembro 95/101 e Rua
Uruguaiana n.° 39, cuja aprovagio foi autorizada pelo Engenheiro Carlos
'Cezar' Machado, tiveram seus detalhes examinados pelo Grupo Técnico
Especial que os liberou, sem qualquer restricio no que se refere ao
-artigo 71 do Regulamento de Zoneamento, plenamente cumprido.

Vejamos os relatérios, pormenorizados, de cada caso:

RUA SETE DE SETEMBRO 103 a 115 — Houve Consulta Prévia
.aprovada em 3-1-72 (documento 23) pelo Engenheiro Carlos Cezar Ma-
chado, como Secretirio de Estado, as fls. 11 do processo n.° 07/197 308/71,
«com base em parecer de 29.12.1971, do Engenheiro Npwton Machado,
Diretor do OED, as fls. 8/10, do mesmo processo (documento 24).

. Pelo processo 07/287 012/72 foi requerida a aprovagio do projeta
-de edificagiio, com base no ante-projeto deferido pelo Engenheiro Carlos
‘Cezar Machado, tendo sido deferido o seu prosseguimento, para a apro-
vagio, em 3.3.72, pelo Engenheiro Nilo Gomes de Mattos, Diretor do
OED, apés setem ouvidos o Grupo Técnico Kspecial (documento 25)
¢ o Conselho Superior de Planejamento Urbano (documento 26) por en-
«aminhamento de 7.2.72, do Diretor do OED (documento 27),
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A edificacio aprovada possue 30 pavimentos no seu edificio-garage
com 360 vagas, tendo o edificio comercial, subsolo, lojas, 2.° ao 24.°
(salGes), 25.° (servigo), 26.° ao 33.° (salbes).

Pelo que se observa do manuseio dos processos, a edificagio foi
aprovada, sem que houvesse qualquer mencio, por menor que fosse, a
qualquer dispositivo legal dos mencionados para a declaragio de nulidade
da licenga em foco.

O projeto teve pareceres favordveis de todos os drgios competentes,
estando inclusive consignado em planta que a drea coletive era mais do
que suficiente pare afender & edificagdo projetada,

RUA URUGUAIANA 39 ¢ 41 — RUA RAMALHO ORTIGAO
34 e 36 — Foi requerida licenca para construgio de dois prédies comer-
ciais através do processe n° 07/197 180/71, em 27.7.71, tendo sido
o projeto aprovado por despacho de 30.9.71, do Engeniweire Carlos Cezar
Machado, como Secretdrio de Istado, as fls. 10 do citado processo, com
base em pareceres de 20.8.71 {decumento BR) do Engenheiro Newton
Machado, Diretor do OED e de 30.9.71, do Grupo Téenico Fspecial
(documento 29), respectivamente ds fls. 6/7 e fls. 9 do referido processo.

O conjunto aprovado possue: bloco pela Rua Ramalho Ortigéo, de
10 pavimentos com Ioja e sobre-loja, dentro do determinado para o local;
bloco pela Rua Uruguaiana de 23 pavimentos junto a edificio-garagem
com 3 3Jpavimentos. _

Estd perfeitamente claro que o projeto em causa nio leve qualquer
diwida para sue aprovagdo, nclusive nenhum dos dispositivos legais ado-
tados pora @ declaragido de nulidade da licenca objeto do presente mandado
foi sequer ali mencionado.

RUA SETE DE SETEMBRO 51 a 55 — Foi requerida licenga
para a construgio de um prédio comercial em conjunto com edificio
garage, em 25.1.72, através do processo n.° 07/287 038/72, sendo
deferido o pedido em 22.3.72, as fls. 8, pelo Engenheiro Nilo Gomes de
Mattos, Diretor do OED (docwmento 30).

No processo nio consta qualquer exigéneia ou mengio inclusive 2
drea coletiva, visto todas as unidades comerciais estarem ventiladas dire~
tamente pelos logradouros, ruas da Quitanda (trecho alargado e com
trafego de veiculos) e Sete de Setembro, pois a edificacio estd situada
na esquina. :

Todos os pareceres foram favordveis & licenga.

O edificio projetado posstie loja e sobre-loja e 25 pavimentos comer-
ciais, com bloco acoplado destinado a garagem com 33 pavimentos.

Nada mais claro do que antes exposto e provado,

A orientacdo e critério interpretativo adotados continuam sendo 08
mestos, sem qualquer divergéneia, como se pode observar no licencia~
mento da edificacio docalizada 4 Rua da Quitanda 52/54, através do
processo 077287 269/72, iniciado em 13-6-72. O projeto foi aprovado
com loja, sobre-loja e 10 pavimentos comerciais em 12.12.1972, pelo
Secretirio de Fstado de Obras Piblicas (documento 31) com base em
informagbes do OED (documento 32) sem garagem, COmo fora projetado
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e requerido (decumento 33). Verifica-se, no requerimento inicial, inclu-
sive, que a propria firma construtora teve ciéncia da smpossibitidade de
Projetar gorage face ao trdfego ne logradoure ser proibido (Documento
6A)

O terreno em causa encontra-se em fremte o terveno em que fof
declarada nula o licenga.

Respondido, assim, o ““desafio’” quante & divergéneia de critérios para
a declaragio da nulidade da licenga.

A verdade é que o projeto aprovado pelo despacho exarado a fls. 10
do processo 07/296 367 /70 declarado nulo, nie tew. simdilar, pois além das
informagbes contririas 4 aprovacio da licenga, informagfes anteriores ao
despacho liberatorio do Chefe de Gabinete da SOP, houve audiéncia do
Conselho Superior de Planejamento Urbano que se manifestou contrario
ao projeto aprovado, por ferir frontalmente a legislagdo vigente.

Fica, assim, caracterizado, ser ¢ presente casc o #nico que nfio atendeu
i legislacdo vigente, além de causar prejuizos ao povo, ac contribuinte,
ao pedestre que se utiliza do trecho da Rua da Quitanda, causar prejuizo
mo comércio local e regional pelo caos que adviria da tenfativa de movi-
mentar, entre idas e vindas, 496 viaturas num logradouro com 4,50m. de
largura entre meios fios, impossibilitando dois automéveis passarem pa~
ralelamente; causar prejuizos aos préprios compradores das vagas de
garagem que teriam dificuldade de acesso &s mesmas.

A declaracgo de nulidade da licenga jamais poderia ser revista, com
base em tais “precedentes” que nfo sio precedentes,

Estd inclusive defendido o direito dos proprietirios de imdvel ent
geral, que nd opoderio alegar que, por privilégio, por concessdo especial,
por favorecimento, outros conseguiram, apesar de todos os parcceres con-
trarios, o gue ninguém deverd conseguir.

A aprovacgiio do projeto em causa nio necessitaria ser da algada do
Secretirio de Estado de Obras Pablicas ou do Chefe de Gabinete da
Secretaria de Obras Piblicas, por delegacio, caso os 6rglos do Departa—
mento de EdificagBes julgassem que o projeto estava de acordo com a
Tlegislagdo,

O projeto de edificagio em condicdes de ser aprovado, sem informa-
¢bes contrarias, sem ferir qualquer dispositivo legal, na ocasifo, nio teria
que vir ao Secretirio de Estado de Obras Pdblicas. Quando veio, com
as informactes contrdrias dos wdrios drgiies do Departamento de Edifica-
¢Bes, stta aprovagio pelo Chefe de Gabinete da SOP, utilizando delegagiio
de poderes concedida por portaria do Secretario de Hstado de Obras
Piblicas, deveu-se exclusivamente ao seu critério pessoal, inclusive .sem
ouvir o Grupo Técnico Hspecial, como determina o Decreto “E” nime-
ro 3.801/70.

Nio se encontra, no processo, pega algume fovordwel tecwicamenie &
aprovacio do projeto.

10 — Alegacio de riscos. — Entendem os impetrantes que a parali-
zagho das obras, em face do embargo “causari graves prejuizos, nioc s&
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de ordem pecunidria, como pord em risco a propria estabilidade dos prédios
vizinhos (decumento de fls. 43 dos Impeirantes — itens 73 ¢ 75 da
peti¢io) ,

A alegaciio é destituida de qualquer procedéncia,

A 3 de janewro de 1973, realmente, Estacas Franki Ltda. informava
4 Veplan que os servigos se encontravam em fase tal “que sua parali~
zagio, no momento, poderd ter consequéncias danosas, de ordem pessoal
e material” (documento 43, dos lmpetrantes).

Ocorre, todavia, que somente @ 16 de joneiro de 1973 a Veplan di~
rigiu petigio ao Secretirio de Obras Phiblicas, alertando para aquela
situacio {Processo n.® 07/100 208/73 — fls. 2 — documento 34).

Demonstrando a mais absoluta isengfio de dnimo e tendo em vista
os termos do respeitivel despacho negando a liminar a Autoridade, ora
Infermante, esclarecet que havia designado comissio de engenheiros para
vistoriar o local, onde estive nos dias 13 e 13 de janeiro, “nfo tendo
constatado existéncia de risco imediato para os referidos imowveis’” (Pro~
cesso 07/100 208/73 — fls. 3 — documento 35).

Nio obstante, a mesma Comissio de Vistoria, tendo em vista que a
paralizagBo dos servicos é por tempo indeterminade, julgou prudente
“a execugio dos servicos de complementacio do reforco dos prédios %
51 e 59 da Rua da Quitanda, conforme solicitado pela; Veplan S/A. no
requerimeto de 16.01.73. :

Essa proposta foi feita a 17 de japeiro de 1973. No mesmo dia 17,
como Secretario de Obras Prblicas deferi medida cautelar, em despacho
agsim redigido:

“Nada had a opor ao requerido”

() embargo da obra em consequéncia do cancelomento da li-
cenga objeto do processo 07/296 307/70, conforme despacho
de 29 de dezemhro de 1972 e publicado no Diario Oficial da
mesma data nada impede ao requerente, na qualidede de en-
genheiro responsdvel pela eitada obra, a realizagio de- traba~
Ihos que visem exclusivamente a seguranga do local e dos pré-
dios vizinhos, em consequéncia dos servigos até entdo executa~
dos. Em 17.1.73. as.) Ewmilio Tbrobim.” (Documento 36)..

Quando, a 17.1.73, a Secretaria de Obras receben telegrama da:
Veplan (copia em anexo — documento 37) solicitando urgéncia para
a decisio do seu pedido, o despacho que o deferira ja aguardava publi-
cagio no Didrio Oficial.

B assim que age a Autoridade Coatora, quando em. jogo, realmente,
o interesse e a seguranca da coletividade,

11 — “0O limite do poder de revogar ¢ desfazer os préprios alos de
que desfruta o administragio” (itens 41 o 48 do inicial). — A matéria
desenvolvida no capitulo é de natureza estritamente juridica, competindo
4 douta Procuradoria-Geral do Estado, sobre cla, desenvolver as conside-
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ragbes que julgar acertadas. O mesmo ocorre com o capitulo seguinte,
referente 4 situagfo juridica imodificavel e intangivel (itens 49 a 53 da
. inicial),

Assinala, nio obstante, a Autoridade Informante, que as razdes de-
senvolvidas em ambos os capitulos nio se ajustam i espécie e estdo em
conflito com as Stimulas 473 e 286 do Egrégio Supremo “I'ribunal Fe-
deral, consoante as quais:

Stmula 473: “A administragio pode anular seus proprios atos
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
nio se originam direitos.”

Stmula 286: “A administragio pablica pode declarar a nuli-
dade dos seus proprios atos,”

v

Na hipdtese, a prova produzida é cabal, no sentido da ilegalidade da
licenca coucedida, Y
Logo, a declaracio de nulidade foi acertada e a sua manutencio se
impde, em nome da Lei e da Jurisprudéncia,
A ligho do insigne Pedro Lessa, tio conhecida, tio citada, tdo
moralizadora, deve ser lembrada:

“Nio hi disposiciio de lei, nem principio de direito que vede
4 administragio a reforma ou cassagio de seus atos ilegais,
visto como de atos ilegais nenhum direito pode emanar para
as pessoas em beneficios das quais foi realizado o ato ilegal.”

O ensinamento ¢ inteiramente vilido para a hipdtese, & qual nio
ge ajustam, repita-se, as consideragfes desenvolvidas nos itens 41 a 48
e 49 a 54 da equivoca e apressada inicial.

A matéria, alids, serd objeto de exame pela douta Procuradoria-Geral
do Estado, dada a sua natureza estritamente juridica.

12 — “Concessiio do wmedide liminar”. Negando a medida liminar,
através de despacho primoroso e com razdes do major sentide social,
V. Exa, deu solugfio alta, desfazendo o primeiro equivoce dos Impetrantes.
Tsso porque nio tinha e nfo tem a menor procedéncia a vaga alegaciio de
“congequéncias danosas e irrepardveis e mesmo graves riscos”, contidas na
petigio dos Tmpetrantes.

Também a paralizagio da obra embargada “niio pde em risco a propria
estabilidade dos prédios vizinhos®.

"Tais alegacBes ad ferrorem eram improcedentes, o que ficou paten-
teado através do processo n® 07/100 208/73, de iniciativa da prépria
Veplan, :

13 — Mondaede de Seguranga gque o priprio Procurador-Geral do
Estodo subscreverio, Qs impetrantes pretendem comprometer, sem divida,
o ex-Procutador~Geral do Estado, Dr. Diogo de Figueiredo, que, @pds
emitir, no processo, parecer fovordvel & nulidade da sentenge, teria mu-~
dado de opiniio.
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Os fatos sfo do conhecimento geral e prescindem de maiores expli~
caghes nesta oportunidade,

Diga-se, apenas, que o parecer em que se atrimam os Impetrantes
¢ umn parecer “fantasma”. Nio foi aprovado pelo Gowernador, nem serviu
de base a qualquer decisio administrativa. Dito parecer ndo foi solicitado
por qualquer autoridade; nfo foi incluido como pega basica em qualquer
processo; ndo foi recebido por ninguém; e — o que é definitivo — nfio
foi aprovado pelo Excelentissimo Senhor Governador do Fstado.

E, portanto, um parecer ‘‘fantasma”.

Diga~se mais que sc tratn, por maicr boa vontade que se tenha, de
mero devaneio juridico, alids de curta, curtissima duragio, pois, se &
verdade que o Dr. Diogo Figuciredo emitiu o parecer-fantasma a 12 de
dezembro de 1972 (item 7 da inicial), também é verdade que o préprio
Dr. Diogo de Figueiredo, ainda como Procurador-Geral do Estado, emitiu,
RO processo ewm exame, parecer em sentido dimmetralmente oposto, 8§ dias
apds, ou seja, a 19 de desembro de 1972, (ver documento n.° 16, em anexo).

Foi, portanto, com base em deis poreceres subseritos pelo Dr. Dicgo
de Tigueiredo, pareceres constantes do processs, e fovordveis & decrelocio
da nulidade da licenga, que a autoridade ora informante se baseou para
cassar a licenga ilegal, Os impetrantes, deste modo, poderio compreender
a razio pela qual a autoridade coatora prestou as declaragbes constantes
do documento de fls. 39 da injcial, declaragBes corretas, que ora reafirma,
porque até entio desconhecia o “famoso parecer-fantasma” que era e
continua reservado, isto €, ignorado, sem, aprovagic pelo Governo, que
nio o solicitou a ninguém, e que, portanto é diexistente.

Diga-se, afinal, que o famigerado parecer incorreu em graves erros
de fato, ao invocar “precedentes” que em hipdtese alguma se identificam
ou siquer se assemelham ao presente caso, matéria que antes ficou plena-~
mente evidenciada e provada. :

Os precedentes invocados, deste modo, sfo- felsos precedentes que
comprometem, ajnda mais, o parecer reservado, acaso emitido.

Ante as consideragbes longamente desenvelvidas e provadas, o Se-
cretario de Estado de Obras Publicas, Autoridade Coatora, estd certo de
que o Egrégio Tribunal de Justica, fiel & sua Jurisprudéncia, que ¢ a
mesma do Egrégio Supremo ' ribunal Federal, consubstanciada na Stimula
473, denegard a seguranga, dada a inexisténcia de direito liquido e certo,
e considerando sobre tudo que o Ato Impugnado, longe de configurar
abuso de poder, apenas restaurou a legalidade ferida. '

Em nome da Cidade do Rio de Janeiro, dos respeitiveis inferesses
de sua populacio e da moralidade administrativa atingida, o Informante
pede e estd certo de que o impetragio serd demegads, por ser ato de
JUSTIGA. _

Rio de Janeiro, 2 de fevereiro de 1973,

Fng.® Emifio Ibrahim — Secretario de Estado de Obras Plblicas.



