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I- INTRODUCAO

Quando a Constituigio da Repiiblica, em seu art. 37, XXI, estabeleceu a obrigato-
riedade de licitagfio em todos os Poderes e esferas, dispds, no art. 22, XXVII, que esse
processo seria disciplinado através de normas gerais federais. Pela propria denominagfio, as
normas gerais séo leis nacionais que tragam diretrizes para a elaboragdo de outras leis, ditas
supletivas, que cabem aos Estados e Municipios, como é da esséncia do federalismo.

Destarte, nio deveriam descer a detalhes que suprimissem a possibilidade das
unidades federadas adaptarem-se &s suas peculiaridades locais.

A Lein® 8.666/93, logo em seu artigo 1°, pretende impor todas as suas normas como
gerais, muito embora com iniimeras mintcias com elas incompativeis. Com isso nio se
confirma a maioria da doutrina, como se vé da ligdo sempre cristalina de DIOGO DE
FIGUEIREDO MOREIRA NETQ, verbis:

“B o principio federativo que informa que qualquer condicionamento imposto 4 sua
auto-administragio das entidades federadas, por se tratar de uma excegdo 3 dis-
posicio, por parte de cada unidade, de seus respectivos atos, pessoas, bens e servigos,
86 se deve dar no limite do explicitamente previsto na Constitaido e nos termos de
sua dicgfio, inadmitindo-se quaisquer extensdes interpretativas que ampliem a inter-
feréncia de normas centralizadoras nacionais sobre as competéncias locais.” (Palestra
no I Semindrio sobre anova Lei de Licitagdo promovido pela Escola de Magistratura
do Estado do Rio de Janeiro - EMERJ - Ago/93)

Alguns reparos cabem, pois, na interpretago da norma, evitando a inconstitucionali-
dade da violagfio ao principio da Separagao Espacial do Poder, como a seguir se propde.

Il - INTERFERENCIA NO PRINCIPIO DA
DESCENTRALIZACAO ADMINISTRATIVA

. ALein® 8.666, de 21.06.93, pretendendo “‘moralizar” o funcionamento da maquina
administrativa estatal no que conceme 3s licitagSes piiblicas, teve uma preocupagio inicial
(que nfio vingou) de reduzir as hipdteses dispensa e inexigibilidade da licitagio. Em outras
palavras, a idéia era reduzir as exce¢des ao dever geral de licitar.
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Uma dessas “redugdes’’ veio, exatamente, no inciso VII do art. 24, cujaredacio éa
seguinte: .

“Art, 24 - E dispensével a licitagio:

(.) -

VIII _ quando a operagio envolver exclusivamente pessoas juridicas de direito

pliblico interno, exceto se houver empresas privadas ou de economia mista que

possam prestar ou fornecer os mesmos bens ou servigos, hipdtese em que ficardo

gujeitas a licitagho.”

Ao tempo do Decreto-Lei n® 2.300/86, a redagiio abrangia um nimero maior de
entidades, como se pode verificar em seu artigo 22, X, verbis:

“Quando a operaciio envolver exclusivamente pessoas juridicas de direito puiblico
interno ou entidades paraestatais ou, ainda, aquelas sujeitas ao seu controle ma-
joritario, exceto se houver empresas privadas que possam prestar ou formecer os
mesmos bens ou servigos, hipdtese em que todas ficardo sujeitas a licitagfio; ™

O citado dispositivo trazia, ainda, uma “exceciio Aexceco”, isto &, admitia a contratagfo
sem licitagdo, mesmo quando houvesse empresas privadas que pudessem oferecer tais bens e
servigos, na hipdtese de a entidade ter sido criada com a s6 finalidade de atender & matriz.
Confira-se 0 texto do pardgrafo tinico do art. 22 do DL 1° 2.300/86, verbis:

“Nio se aplica a excecdo prevista no final do item X deste artigo, no caso de
fornecimento de bens ou prestagio de servigos 4 propria Administragio Federal, por
orgfio que integrem, ou entidades paraestatais, criadas para esse fim especifico,...”

Nao tendo sido mantido tal dispositivo na Lei n® 8.666/93, entendem diversos autores
que foiele revogado e, via de conseqiiéncia, 6 a vitéria em procedimento licitatorio admitiria
a celebracio de contratos entre a Administragiio Centralizada ou Direta e suas empresas
plblicas ou de economia mista,

A tese vem calcada em argumento de que tais entidades deveriam demonstrar sua
eficiéncia na competicdo com outras empresas, evitando-se, assim, que os contratos fossem
feitos entre entidades vinculadas ao Poder Piblico por valores superiotes aos praticados por
empresas privadas,

Ocorre que, ndio obstante nfio encontrar amparo na propria Teoria Geral do Direito
Administrativo como se verd adiante, a tese, data maxima venia, nfo se apoia no proprio
texto em vigor, j4 que o art. 2°, ao definir a regra geral de licitagiio assim dispde, verhis:

“Art. 2° - As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes, con-
cessdes, permissdes e locagdes da Administragiio Piblica, guandoe contratadas com
terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagio, ressalvadas as hipSteses
previstas nesta lei.”

Vé-se que a licitagHo 56 & obrigatdria quando a Administragio desejar contratar com

terceiros. A expressio, in casu, é dotada de algum significado, posto que, sem ela, o texto

nfo ficaria sem sentido. Desde a época do DL n° 2.300/86 ja sustentivamos que a idéia do
pardgrafo unico do art, 22 j4 estava insculpida no art. 2°. Assim diziamos (para demonstrar
que m;to h4 qualquer oportunismo na tese, ao contrario de outros, que jamais tocaram heste
ponto): : e

“Alids, o artigo 2° é claro ao dispor que a Administragio s6 esta obrigada a licitar
quando conteatar com ferceiros; a expressio “‘terceiros’” foi empregada exatamente
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para designar péssoas estranhas 3 Administragiio (Direta, Indireta ou Fundacional);
do contrério seria inteiramente indtil (nfio se presumindo, na interpretacio das leis,
que o legislador tenha feito uso de termos ou expressdes desnecessérias). Dai ndo ser
obrigada a licitar quando contratar com entidades dela integrantes’ (Revista de
Informacdo Legislativa do Senado Federal, n° 116-out/dez 1992).

O comentério referia-se, pois, ao art, 2° do DL n” 2.300/86.

Assim, se interpreta a lei nfio s6 em razdo da sua literalidade, mas também em razéio
dos principios que notteiam o Direito Administrativo, entre os quais destacam-se o da
descentralizacdo e o da especialidade. :

Sobre o tema, assim leciona DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, verbis:

“Q principio da descentralizagio, que informa todo o Direito Piblico, agindo como
resposta & hipertrofia estatal, transparece desde a separacfio orgénica de poderes do
Estado, de assento constitucional, que Otto Mayer catalogava como principio
autdnomo: “Principio de separaciio de Poderes,” 4 simples desconcentracio de um
servigo de protocolo da mais modesta reparti¢io autirquica municipal. E vastissimo
0 seu campo, s6 limitado pela prépria satisfacfio das necessidades legislativas,
administrativas e judicidrias do Estado.

()

Derivam-se deste principio, o da especialidade

()

(Curso de Direito Administrativo, T ed., pp. 75-76. Rio de Janeiro: Forense, 1989).

E segue, explicando o Principio da Especialidade:

“A multiplicagio das atividades que devem ser desenvolvidas pela Administracio
Piiblica - e que exigem ampliagfio da estrutura burocritica ¢ a adogdio de cada vez
maior eficiéneia operativa - é desafio langado no campo da ciéncia da Administragdo,
mas que repercute no campo do Direito Administrativo. Quando aquilo que especial-
mente se demanda é a complexidade das atividades, o problema passa a ser prepon-
derantements juridico, pois exigird a defini¢io legal da competéncia do Estado para
atendé-los especialmente’ (0b. cit, p. 83).

De tal entendimento néio discrepa HEL'Y LOPES MEIRELLES, ao dizer que descen-
tralizacgio:

“... E uma técnica de especializacdo, consistente na retirada do servigo de uma
entidade e transferida a outra para que execute com mais perfeigio e antonomia”.
(Direito Administrativo Brasileiro, 16* ed., Séio Paulo: Revista dos Tribunais, 1991,
p. 299)

Em suma, ao descentralizar, a Administracfio tem competéncia para executar a tarefa
e, para desempenhé-la com mais eficiéncia, a especializa através da criagio de uma entidade.
Ha, ainda, relevante opgiio politica, posto que o servigo descentralizado passa a ser custeado
apenas pelos usuérios, mediante pagamento de preco ou tarifa, € ndo mais por toda a
coletividade, via impostos.

Como diz FUGENIN NORONHA LOPES, a Administracio no cuida de escolher
o melhor prestador de servig., muivo menos o que lhe cobre 0 menor prego, pretendendo,
isto sim, atingir a meta de intzresst +3:ni~n que tinha em vista ao criar tais organismos. A
lei criadora de “ais entidades j& slegou-se como a “‘melhor’* opeéio (Processo n® E~19/001
954/90-6 Oficio n° 01/91 - ENL da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro).
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Ora, a criacdio de tais entidades constitui ato formalmente legislativo, mas material-
mente administrativo, e, como tal, nasce com uma presun¢io de legalidade s6 desfeita
mediante decisdo judicial transitada em julgado. Desnecessério, pois, ante tal presunciio, que
tais entidades provem, previamente, sua eficiéncia em procedimento licitatorio. Dai a regra,
{sem a qual descaracterizada estaria a presungiio em que se calcam os atos do Estado).

Nem por isso a coletividade fica A mercé de eventual ineficiéncia dessas entidades,
j4 que o administrador ptiblico tem um dever da eficiéncia, gue é examinado sobre o triplice
aspecto administrativo, econdémico e técnico. Se o administrador contrata com a entidade
descentralizada e ndio obtém os melhores resultados nfio fica imune ao controle do Judicidrio
(via agéio popular) ou do Legislativo (via Tribunal de Contas). O ato lesivo ao erario pode
ser desfeito, mas por controle a priori, qualquer gue fosse a forma por ele assumida.

Cabe lembrar que RONALDO POLLETTI sequer admite a existéncia de contrato
entre a Unifio e suas entidades da Administragio Indireta, porque nfo hé interesses opostos,
mas comuns. E afirma:

“Ora, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as autarquias ja sdo
pela sua prépria natureza, fruto da descentralizago. Contrata-las, no sentido do art.
10 do DL n°® 200/67, setia uma contradi¢io, uma repeticio, um bis in idem. O Estado,
no caso a Unifio, através do seu Poder Executivo, ji descentralizou sua atividade, a
realizagio material de suas atividades executivas. Como agora contrati-las para
descentralizar o que foi & prépria criagio?”’ '

(Convénios ¢ Contratos. Revista Forense, vol. 280, p. 380.)

Tal relevante indaga¢do seria solucionivel com a equivocada defini¢io de contrato
constante do pardgrafo 2° do art. 2° da Lei n® 8.666/93, equiparando-o ao comvénio,
instrumento adequado. Entretanto, como instaurar competicéio paraatender a interesses afins
publicos, quando o interesse da empresa de capital privado é apenas o lucro e ndo o
atendimento do interesse pablico? .

Portanto, ndio deve prosperar a interpretacio literal da Lei para exigir que Estados e
Municipios promovam licitagio ao invés de fazerem contratagdo direta ou com suas
criaturas. Persiste, pois, no art. 2° da Lei n® 8.666/93 revigorado parcialmente pela Medida
Proviséria n® 35/93 aidéia do parigrafo inico do art. 22 do DL n° 2.300/86 (e suas reedi¢@es:
atualmente vigora a de n® 424/94) que introduziu um inciso X VI no art. 24 da Lei n® 8.666/93.
Até porque, se nio hi empresas privadas a competir, a licitacio seria inexigivel.

III - INTERFERENCIA NA FORMA DE PAGAMENTO DOS CONTRATOS

Ao incluir, no artigo 40, o0s requisitos que devem constar do edital de licitagio, a Lei
n°® 8.666/93 nio se limitou a mencionar apenas ‘‘Condi¢Ses de Pagamento’ (inciso XIV).
Foi mais adiante, num nitido detalhamento deste dispositivo, estabelecendo o prazo miximo
para pagamento das obrigacGes e data a partir da qual incidiria a cofregfio monetéria.

Nio obstante, tal impropriedade de umanorma dita geral, ainda fez pior, motivando
interpretacbes no sentido de que a data de incidéncia da correcfio monetaria é diversadaquela
prevista para o pagamento. Em outras palavras, a alinea ¢ do inciso XIV do art. 40 dispde
que o prazo méiximo para o pagamento da prestagio contratada é trinta dias da emissao da
fatura, mas, pela alinea ¢, a corre¢iio monetéria incide desde a data da emisséio da fatura,
independentemente de haver ou nio atraso no pagamento, que é posterior.
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Sustentam os ilustres defensores desta tese que a Administragio nfio pode subtrair até trinta
dias de correcio monetdria de seus fomecedores, o que implicaria em verdadeire confisco. Dai sua
incidéncia desde a fatura, porque a sistemAtica estabelecida para a Lei € de precos a vista,

Ora, a forma de pagamento das obrigacOes € matéria contratual, com contornos
definidos no edital, que é um Ato Administrativo editado no exercicio do poder discriciondrio
do administrador, que leva em conta um juizo de valor, que lhe é privativo, de conveniéncia
e oportunidade. Subtrair-lhe tal valoraco é ignorar o Principio da Tripartico das Fungdes
do Estado.

Tais autores, contudo, dizem que a matéria é de Direito Monetario, por zelar pela
preservagiio do poder aquisitivo da moeda - CF, art. 22, VI - fixando-se que o pagamento
deve pautar-se pelo valor d vista. Data venia, se anorma valesse, em cardter imperativo para
o consumidor publico, deveria vir atras da Lei Complementar a que se refere o art. 165, §
9°, CF, ja que é a Lei de Direito Financeiro que orienta a realizagfio da despesa publica.
Ocorre que, como dito, o consumidor deve ter aliberdade de opgéo pela forma de pagamento,
conforme sua conveniéncia e oportunidade. Se os recursos nfo estfio disponiveis no ato da
contratagio ou niio podem ser utilizados antes de um processo administrativo para sua
liberagfio, como é o caso dos consumidores piblicos, a solugio é contratar pagamento ¢
prazo. Trata-se de pratica comercial legitima, que ndo se confunde com superfaturamento.
Ganha o licitante que apresenta 0§ menores encargos financeiros.

Dai porque a repulamentagfio do tema cabe Ato Administrativo,

Admitindo, contudo, a validade da norma, por forga do Principio da Presungfio de
Constitucionalidade das Leis e, ainda, por forga deste principio, que o tema néio é de Direito
Financeiro, a exigir Lei Complementar, nio pode ser exigida a vinculagiio a Estados e
Municipios, por violar o cardter geral previsto no art. 22, VI, CF.

Tanto & assim, que o Estado do Rio de Jangiro, através da Lei n® 1.604/90, ao orientar
a elaboragdo de contratos no dmbito estadual, ja recomendava que fosse mclulda clausula
de corregiio monetiria para neutralizar o atrasos de pagamentos, definindo estes como o
prazo superior a trinta dias considerados razodveis para processamento e liquidacdo da fatura
(como dispdem os arts. 63 e 64 da Lei n°4.320/64 e 73 da Lei n” 8.666/93). Isso na vigéncia
do DL N° 2.300/86, que sequer previa a correcfio monetdria.

Logo, se aceita anorma, para argumentar, s6 deve ela prevalecer paraa Administragio
Federal. A legislagdo sobre Direito Monetario, almejando a estabilidade da moeda, j4 estd
contida na Medida Proviséria n® 434, de 28.02.94, que institui a URV.

IV - INTERFERENCIA NA DEFINICAO DE ADMINISTRACAO PUBLICA

O art. 6°, XI, da Lein® 8,666/93, dentro de uma inconcebivel seciio “*Das Definigdes”’,
estabelece um conceito de Administragdo Publica nos seguintes termos:

“a administragio direta e indireta da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do poder piiblico e das fimdagdes por ele institutdas ou mantidas "

Portanto, até mesmo controladas ou subsididrias das empresas piblicas e sociedades
de economia mista se enquadrariam na idéia de Administragfo, qualquer que fosse a sua
finalidade. Conseqilentemente, nfio seriam os “‘terceiros’” referidos no artigo 2° e poderiam
ser contratadas sem licitagio, em flagrante prejuizo ao principio da competitividade.
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Alguns doutrinadores, mais prudentes, exigem a autorizagdo legislativa paraa pnacﬁo
de tais entidades, invocando uma ampla autonomia das unidades federadas em definir o que
€ do interesse piblico. _ )

A lei federal niio pode, contado, ir além do que a Constituicﬁg Federat autorizou, nfio
podendo se aceitar uma indiscriminada autonomia estadual para a criago de empresas cujos
objetos, por si 56, seriam de interesse piblico porque assim definidos na lei c‘nadora..

Para tanto, valho-me no apenas do critério formal, da criagio, por lel,_ da entidade,
como daprépria finalidade da entidade, que nem sempre é tipica do Poder Pﬁl?llco. B'I.lt(?ndo,
data maxima venia, que a criagio de empresas estatais constitui uma opgfio politico-administra-
tiva de gestdo de um servigo piblico atribuido ao Estado. Portanto, a0 se falar em descen-
tralizagfio administrativa, é necessario que o servigo estejana competénciado Poder Central
(in casu, da Administraco Estadual). o ) .

Outra possibilidade de criagiio de empresas estatais seria a imtervencéo no domin!o
econdmico, como excecio dregra do principio da livre iniciativa, Para tanto, seria necess?no

justificar o ato interventivo no relevante interesse coletivo (¢ nio simples interesse poletwq)
ou na questdo de seguranga nacional envolvida (C.F. 1‘?3? § l:’). Amda assim, seria
questiondvel situar tais empresas como integrantes da Adnnplstragao PuPhca (mdlretq) ja
que estariam ocupando um espaco tipico do setor privado (muito emborapao possase delxe_n‘
de considerar que intervir - ainda que exepcionalmente - no dominio econdmico seja
atividade tipica do Estado - entendendo a maioria da doutrina, contudo, que tal poder de
intervengfo situa-se na esfera federal). . N

A definicfio constante do art, 6°, X1, da Lein°® 8.666/93, nfio obstante ser inconveniente
(porque definir & tarefa da doutrina: alei cabe estabelecer coma_ndos eas respectivas sangdes
- positivas ou negativas), desconhece aspectos basicos de direito publico e s6 deveria valer
para a Administragio Federal (se vélida fosse a definigdo). Sustenta-se que a lei poderia
definir Administragiio para fins especificos de sua aplicagfio, mas tal definigho s6 poderia
ocorrer dentro daquilo que constitucionalmente fosse outorgado ao Estado e, dentro deste,
4 Administragio. Ampliar 0 conceito de Administragio, para este ou aquele.ﬁm, poderia
implicar na ampliagio dos seus limites (¢ eventual intromisséio no Estado-Legislador ou no
Estado-Jurisdi¢do) ou dos préprios limites impostos ao Estado.

Até admito que a licitacfio 56 € obrigatéria quando contratada com erceiros (estranhos,
pois, & Administracio); mesmo assim, no espirito do paragrafo ﬁngcg do art. 22 c!o- D.L.
2.300/86 (sem considerar as alteragdes da M.P. n° 351/93, cujas reedicdes, por ampliarem o
prazo do art, 62, C.F., tornaram-na inconstitucional). .

Em sintese, a Lei Federal ndo pode ampliar o leque de opgdes do _adm@strqdor
puiblico além dos limites constitucionalmente aceitos, permitindo uma d_lscnclonéna e

subjetiva criatividade na avaliagdo do interesse piblico para que qualquer entidade possa ser
criada no Estado para atendé-lo.

V . INTERFERENCIA NA ANALISE JURIDICA DAS MINUTAS DE EDITAIS E
CONTRATOS

Nos Estados, como o Rio de Janeiro, que dispdem de Assessorias Juridicas nas
Secretarias de Estado e nas entidades da Administracio Indireta, de livre nomeacio c_lo
Governador, e de Procuradorias Gerais do Estado, integradas por Procuradore::s cpncu_rsados
e de nomeag#o para cargo efetivo, muito se tem discutido a quem cabe a anélise juridica das
minutas de edital ¢ contratos. -
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A questdo foi suscitada em razio do novo estatuto de licitagbes e contratos dispor,
no parigrafo inico do artigo 38, que ‘“as minutas dos editais de licitagfo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios oun ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas
pelo 6rgéo de Assessoria Juridica da unidade responsavel pela licitagio™.

Oportuno frisar que cabe a Unifio legislar, privativamente, sobre normas gerais de
licitagdo e contratagfio, conforme reza o artigo 22, inciso XXVII, da Constituigio Federal
de 1988.

Note-se, porém, que de acordo com o disposto no § 2° do artigo 24 do Texto
Constitucional, esta competéncia conferida pelo legislador constituinte 4 Unifio no exclui
a competéncia suplementar dos Estados. Assim, os outros entes da Federagio poderéio criar
normas de licitagfio, respeitando, todavia, as normas gerais impostas pela Unifio, com
objetivo de adequa-las 3s peculiaridades locais.

Feitos estes esclarecimentos, & importante observar que, no Estado do Rio de Janeiro,
as fungbes de elaboragdo (juridica) de editais devem caber ds Assessorias Juridicas das
Secretarias de Estado, autarquias e entidades paraestatais, cabendo A Procuradoria Geral do
Estado, como 6rgfio de consultoria, o controle ¢ posteriori (Decreto Estadual n® 10.443/87,
artigo 2°,IV). O artigo 52, § 1°, do Dec. n° 3.149/80 determina que a Procuradoria examine
as minutas de todos os contratos, salvo os ja padronizados por ela ou por érgfios competentes
da Unifio, quando esta for parte.

E que, no dmbito da advocacia do Estado, a Constituiciio Federal estabelecen como
privativas do Procurador do Estado, as fungdes de consultoria juridica e representagfio
Jjudicial, CF, artigo 132 - nfio fazendo o mesmo quanto 3s fungdes de Assessoria Juridica,

DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, em tese aprovadano XV Congresso
Nacional dos Procuradores de Estado realizado em 1988, na cidade de Natal-RN, distingue
a consultoria do assessoramento, esclarecendo que esta ndo tem o conddo de exprimir a
vontade estatal, ainda que, ao lado da diretoria juridica e da representacio judicial, sejam
todas privativas de advogado (Lei n° 4.215, de 27.04.63, artigo 71). A Constituigio Federal
$6 viriculou a vontade estatal nos 6rgdios de representagfio judicial e consultoriajuridica, que
cabe aos Procuradores de Estado,

Nesse passo, quaisquer normas emanadas do poder hier4rquico do Executivo, Autar-
quias, Fundagdes e demais Entidades da Administracio Indireta que disponham sobre a
matéria, devem ser interpretadas no sentido de que As Assessorias Juridicas cabe o exame
preparatério dos editais de licitagio para posterior encaminhamento & Procuradoria Geral do
Estado. :

Aligs, o § 1° do artigo 7° do Decreto Estadual n® 10.443/87 ja dispde a respeito:

“§ 1° - O encaminhamento de consultas 4 Procuradoria Geral do Estado devera ser
precedido de manifestagfo de 6rgo juridico respectivo, com explicitagiio das dividas
a serem dirimidas pelo 6rgéo central de sistema juridico”’.

Por outro lado, hd que se atentar para a ratio legis do dispositivo. A intengfio danorma
(art. 38, parigrafo vinico) ndo é outra senfio a de submeter os instrumentos licitatdrios ao
exame de érgdo competente, a fim de que bastaria a apreciagio da Assessoria Juridica. Este
texmo significa, em tltima andlise, os drgdos juridicos competentes, definidos de acordo
com cada Estado federado. . _

A norma geral nfio cabe descer a estd tipo de detalhamento, competindo aos Estados
a fungfio suplementar no sentido de implementagdo (concretizaciio) do seu contedo, o que,
efetivamente, néo ¢ tarefa da norma geral, Interpretar de modo contrdrio seria ignorar a
autonomia administrativa inerente as entidades federadas. -
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Logo, deve ser observada a legislagfio supletiva estadual, que impde o exame €
aprovagdo de tais atos pela Procuradoria Geral do Estado.

VI - OUTRAS INTERFERENCIAS

1- DOACAO DE IMOVEIS - O artigo 17,1, b da Lei n° 8.666/93, a0 limitar a dispensa
de licitagfio as doagdes ‘‘para outro orgdo ou entidade da Administragio Publica, de qualquer
esfera de governo”” impede a livre gestdo do patrimdnio estadual e municipal, matéria que
é inerente 2 autonomia administrativa que caracteriza a federagio.

Ora, a doagfio é wum contrato personalissimo por esséneia e ndo pode ficar sujeito a
competigbes, mas 4 probidade do administrador e a0 interesse piblico envolvido na sua
utilizagio.

Cite-se, por exemplo, que a literalidade da norma (j4 sustada, liminarmente, pelo Eg.
STF) impediria que Estados e Municipios fizessem doagdes para instalacdo de lotes indus-
triais, de assentamento de colonos, para instituicGes filantropicas.

£, pois, inconstitucional exigir licitagdio nas doagdes.

2 - SORTEIO - Ao itpor que o sorteio seja critério de desempate nas licitages (art.
45, § 29, mais uma vez o legislador invadiu esfera de autonomia do administrador estadual.
Os critérios de julgamento - onde se inclui o desempate - constituem matéria a ser definida
no edital (ato administrativo). Ao definir como deve ser solucionada a questdo, substituindo-
se ao administrador, o legislador impediu que fossem usados outros critérios, como o leildo
entre as propostas empatadas, que permitiria reducéo do valor proposto, com vantagens para
todos. '

3 . CONTRATOS DE EFEITOS RETROATIVOS - o veto presidencial aos paragratos
2° ¢ 3° do artigo 61 néio impede que situagdes emergenciais sejam atendidase, posteriormente
formalizadas via *“Termo de Ajuste de Contas™. E gue, na pratica, hd um contrato verbal,
que, embora repudiado pelo Direito Administrativo, gera o dever de indenizar os beneficios
recebidos pela Administragdo, sob pena de caracterizar-se enriguecimento sem causa.
Busca-se, pois, no artigo. 59, paragrafo inico, da Lei n° 8.666/93, fundamento para tais
pagamentos, destacando-se que, no Estado do Rio de Janeiro, quando os efeitos sdo
anteriores a 180 (cento e oitenta) dias, ha necessidade de autorizago governamental,

B oportuno esclarecer que o art. 24, IV, da Lei n° 8.666/93, nio autoriza, por si s0,
efeitos retroativos.

4 - CONVENIOS - H quem sustente que sendo o convénio instrumento de soma de
. esforcos para tealizacio de atividade fim do Estado, néo poderia ser tratado numa norma
geral de licitagdes, que deveria abranger apenas os contratos. Em oposicio a esta teoria,
defende outra corrente que o termo “‘contratages” empregado no inciso XXV, do art. 22,
CF, ao invés de, simplesmente, ‘‘contratos”, ampliou o universo danorma.

5 - EMPRESAS ESTATAIS - A Lei n° 8.666/93, em sua literalidade, desconheceu a
maleabilidade que deve ser reconhecida a tais entidades, em razéio da personalidade juridica
de direito privado que thes é impostanoart. 173, § 1°, CF. Ao igualar aatuacio dasempresas
estatais & Administragio Direta, quebra-lhes a flexibilidade, tornando menos util a descen-
tralizagfio administrativa, sendo, pois, mais uma interferéncia. : _

6 - CRIMES - A existéncia de mais uma lei criminalizando condutas deveria ser
matéria para um Cédigo Penal e nio para normas gerais de licitagdo. Reprovavel, pois, tal
inovacdio da Lei n° 8.666/93. ‘

7 - HABILITACAO NAS TOMADAS DE PRECOS - Ao admitir que da licitagdo por
tomada de precos participem interessados nfio cadastrados (art. 22, § 2%, a Lei n° 8.666/93
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deu margem a diversos entendimentos no sentide de que 4 comissfio de licitagio (de
julgamento) cabe o cadastramento. Ocorre que, ndo obstante o cadastramento ser um ato
técnico, A lei federal nio cabe definir que drglo ou autoridade praticaré o ato.

A resposta estd adequadamente tratada no art, 18, § 2°, do Decreto Estadual RJ n°
3.14?, de 28.04.80, com a reda¢do que the é dada pelo Decreto n° 7.120, de 29.12.83, nos
seguintes lermos:

“Nas Licitagbes por Tomada de Pregos, promovidas por Comissées Regionais ou
Especiais de LicitagGes em que se apresentarem licitantes niio inscritos no Registro Central
de Fornecedores do Estado, o procedimento licitatorio se desdobrard em duas fases, a
primeira das quais sera destinada ao recebimento dos Certificados de Registro dos Licitantes
ja ingcritos e ao exame da documentagfio dos licitantes nfo registrados, para efeito, nesse
caso, da expedigio, pela propria Comissdo, do Registro Provisdrio a que se refere o inciso
11 do art. 9° do Decreto n° 1.064, de 31.12.76, introduzido pelo Decreto n® 7,167, de 03 de
fevereiro de 1984",

Portanto, quando muito, cabe interpretar que i comissfio de licitagio cabe o registro
provisdrio, enquanto o definitivo fica a cargo de uma comisséio de cadastramento.

VII - CONCLUSAQ

Enfim, caracterizado est que a Lei n° 8.666/93 ultrapassou os limites de umanorma
geral, descendo a mimicias que competem 4 lei estadual supletiva. Destarte, devem seus
comandos ser interpretados em consonfincia com o artigo 18 da Lei Maior, que reconhece a
autonomia das unidades federadas (em especial, quanto 4 estruturacgiio de seus servigos).

Rio de Janeiro, 18 de margo de 1994,
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