: A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL -
E A RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE PUBLICO

Vanessa Cerqueira Reis de Carvalho’

I- INTRODUCAO

A Lei de Responsabilidade Fiscal veio prevenir os riscos da atividade estatal esta-
belecendo principios de uma gestio fiscal responsével, lastreada em Mecanismos que
impdem ao Administrador Publico o dever de planejar suas ages, com vistas ao
equilibrio das contas piiblicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre

receitas ¢ despesas.

A restauracio do equilibrio orgamentério com o estabelecimento de limitagGes
mais rigidas na realizaglio de gastos, a instituigio de mecanismo de compensagﬁo
Lompulsélia para todo ato que implique aumento permanente de despesa, a maior
transpar 8ncia das relages fiscais, enfim, a prépria responsabilizaciio pela mé gestio
da coisa pablica, sdo alguns dos pilares em que se alicerga a nova legislagdio, na busca
do equilibrio das finangas piiblicas.

Para DIOGO DE FIGUEIREDQ MOREIRA NETO, “somente através da restaura-
céo da realidade orcamentdria, podem ser controlados e até reduzidos a niveis
suportdvels os trés vildes das finangas priblicas: o déficit publico, que ocorre quan-
do os governos gastam mais do que arrecadam; a divida piblica, que é a expressio
do déficit que se transfere de um orgamento para o outro, prejudicando novos pro-
gramas que poderiam ser executados; e o endividamento piblico, que se instala,
cronicamente, no processo de acumulagdo da divida piblica ¢ passa a absorver
cada vez mais recursos piblicos para seu servico e amortizagdo.

Esses trés vilbes — déficit, divida e endividamento piblicos — sobreviveram ¢
prospetaram, alimentados por hdbitos financeiros atrasados e nocivos, de prdtica
comum na Administracdo Piblica brasileira, mantidos pela baixa qualidade e, so-
bretudo, pela irresponsabilidade de gestores piiblicos, que ndo estdo preocupados
com eficiéncia administrativa, mas com sua “eficiéncia” el}eitoreim, na condugdo
de prdticas patrimonialistas, paternalistas e demagdgicas”

* Procuradora do Estade do Rio de Janeiro: Professora de Direito Constitucional e de Direito

Administrativo da Universidade Gama Filha. .
| Conforme exposigiio apresentada no Semindrio realizado pela EMERI e pela Procuradoria Geral
do Estado de Rio de Janeiro, em 5 de julho de 2000, sobre a Lei Complementar n.° 101/2000.

344 R. Dir. Prac, Geral, Rio de Janeiro, (56), 2002

Na verdade, o administrador ptiblico nunca se importou muito com a equalizagiio
dos gastos com as receitas orcamentdrias, sempre imaginando que, como instrumen-
to-formal, o orgamento serviria somente para atender ¢ formalismo econdmico e nio
para aplicac#o prética,

Apesar das inovagfes trazidas pela nova legislaq;ﬁo fiscal, somente apds o adven-
to da Lein.” 10.028/00, que prevé a tipificagiio de crimes em razfio do ndo cumprimento
de dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal, ¢ que a intrangiiilidade passou a
fazer parte do cotidiano dos agentes piblicos:

Mesmo sendo os preceitos contidos da Lei de Responsabilidade Fiscal cogentes
80 par serem norma, obrigatoriamente observados como conduta imperativa no cum-
primento das leis orgamentdrias, a inovag#o ndo seria suficiente para iniciar uma nova
fase na histéria republicana brasileira, rompendo com um passado patrimonialista e
eleitoreiro, se nédo fosse a coergiio penal. O novo paradigma legislativo tinha de aden-
trar e interferir no imagindrio do agente piblico, acostumado 2 irresponsabilidade
fiscal associada 2 impunidade jurfdica de seus atos. Com cetteza a norma simplesmente
diretiva, sem uma conseqiiéncia sancionatoria mals severa, nao produziria os resulta-
dos almejados. :

O Direito €, por natureza, uma ordem coativa, diferenciando-se da moral porque
esta niio conhece a dimensfo sancionatdria, presente na norma jutidica. Para KELSEN,
anorma, para ser reconhecida objetivamente como norma juridica, tem de estatuir um
ato de coaglo ou estar em essencial ligagio com uma norma que o estatua. Para o
autor, deve-se rejeitar qualquer definigio de Direito que nfio o tenha como ordem
coativa, “... porgue s6 através da assungdo do elemento coagdo no conceito de
Direito este pode ser distintamente separado de toda e qualquer ordem social, e
porgue, com o elemento coagdio, se toma por critério um fator sumamente significa-
tivo para o conhecimento das relagc};es sociais e altamente caracteristico das ordens
Socials a que chamamos ‘Direito’ 7

Nestas circunstincias, conforme os ensiniamentos de KELSEN, com o advento da
Lei n.” 10.028, de 19 de outubro de 2000, que define como crime a inobservéncia de
alguns preceitos contidos na Lei de Responsabilidade Fiscal, a norma juridica se
tornou mais efetiva, realgando seu elemento coativo com a inserciio da responsabili-
dade penal,

2 Com propriedade assevers Egon Bockmam Moreira, no artigo “O Princfpio da Trahsparéneia ¢
a Responsabilidade Fiscal”, publicado na coletinea Qs aspectos relevantes da Lei de Responsa-
bilidade Fiscal, Sio Paulo: Dialética, 2001, p. 136: “O ‘orcamento’ era de tal forma apresentado
ao esplrito do agente piiblico que sugeria a idéia de outro objetor o ‘beneficio social’ (isso sem
contar com o objeto ‘promoglio pessoal do governante’). A gestiio e o controle fiscal eram forma-
lidades, executados na medida da voniade do agente. Eventualmente, poderiam servir como Hmi-
tador de gastos; mas o usual era o seu desprezo, Quando muito, prestavam-se a servir de fundamen-
o para a negativa de pleitos formulados por adversdrios polfticos.”

3 KELSEN, Hans, Teoria Pora do Direito. Trad. Jodio Batista Machade. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998, p.60,
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Ressaltamos, entretanto, que no texto da Lei de Responsabi'lidad.e' j4 estéo pre-
vistas outras formas de coergfio para o cumprimento de seus dlspomtwos : Adl‘fllw
nistragiio Piblica de fndole administrativa, tais como a vedagio c}e transferéncnfls
voluntdrias (artigo 11 da Lei), declaragiio de nulidade de ato que 1mp(?rte em na‘o
cumprimento do preceito legal de limitagfio de despesas com pessoal (artigo 21, pard-
grafo dnico da Lei), etc,

Niio serd objeto do presente estudo, entretanto, a responsal_)i]iclad.e dfl Administra-
¢lio Puiblica, e sim, a responsabilidade pessoal do agente publico, principalmente sob
o enfoque da Lei n.° 10,028, de 19 de outubro de 2000,

A estrutura deste despretensioso trabalho engloba a abord.agem fia§ difer'entes
formas de responsabilizagdo do agente publico: administrativa, civil, criminal ¢ fiscal,
O termo “agente piiblico” foi escolhida no titulo por “abranger toda::v aqueles que
mantém vineulo de trabalho com os entes estatais, de qualquer‘ poder” e pelo fat‘?
de ter a prépria Constituiglio da Repdblica de 1988, em seu artigo 37, pardgrafo 6.°%,
adotado a terminologia.

II- DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

A responsabilidade administrativa decorre da conduta inadequada do agente que
“afeta a ordem interna dos servigos™ , capaz de gerar a imposigao de uma pena disci-
plinar, -

De acordo com DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO:

“A imposi¢do da pena disciplinar ¢ de competéncia exclusiva da Admi-
nistragdo (salvo a de demissio) e independente de gualquer outra. Pode,
destarte, ser aplicada autonomamente, antes, depois ou ao mesmo tempo
que as sangdes civis e penais.

A pena disciplinar tem, ademais, natureza propria, inconfundivel com a
sangdo civil ou com a penal. A pena disciplinar é interna, imposta pela
Administracdo no uso de seu poder disciplinar, ¢ visa a manter q ordem
dentro do grupo sujeito a determinado estatuto no"zﬁnteresse da depura-
¢do e do aperfeicoamento do quadro de servidores™ .

Decorrente de ato praticado sem a observéincia das normas preconizgdz.is pe!os
estatutos e leis que regem os servidores piblicos, a responsabilidade administrativa

4 MEDAUAR., Odete, Direito Administrativo Moderno. Sic Paulo: Editora Revista dos Tribu-

nais, p. 311, 249
5 MEDAUAR, Odete, ob. cit, p. ,
6 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo, Curso de Direito Administrativo: parte introdutd-

ria, parte geral e parte especial. 117 ed., Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1999,

146 R. Dir, Proc, Geral, Rio de Janelro, (36), 2002

expressa as conseqiiéncias aplicdveis ao servidor pela nfio observincia de tais nor-
mas, devendo-se sempre proporcionar ao agente piblico o contraditéric e a ampla
defesa inerentes a qualquer processo administrativo, de acordo com o artigo 5.°,
inciso LV, da Constituigio da Repiblica de 1988.

III- DA RESPONSABILIDADE CIVII,
Conforme ensinamentos de DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO:

“A sangdo civil é externa, de competéncia do i')’miicii:irio, tem natureza
indenizatdria, e consiste na reparagio de dano’.

] * .
.......... LITETTTTTPPYPIOT PYSORRRN | |11 1.1 RN

Deve-se distinguir duas situagées especiais, no capitulo da responsabili-
dade civil dos servidores piiblicos, conforme tenham sido os danos causa-
dos direta ou indiretamente & Fazenda Piiblica,

Se o servidor causa, diretamente, por culpa on dolo, dano ao erdrio da
pessoa de direito piiblico a que serve, tem o dever de repard-lo; mera
aplicacdio da regra geral de protegéio patrimonial, de sede civil,

Se o servidor inflige, indiretamente, um prejuizo & fazenda da pessoa de
direito piblico a que serve, em razdo de ter ela respondido objetivamente
perante terceiros por danos por ele causados, nessa qualidade, a Consti-
tuigdo (art.37, § 6.°) lhe impde o dever de reembolsd-la do que justamente

pagou, desde que o servidor tenha agido comprovadamente com culpa ou
dolo™". '

O agente piblico pode ser responsabilizado a reparar o dano que, por agfio ou
omisso, tenha causado & Administragfio Piblica.

Neste momento, cabe um paréntese sobre a responsabilidade da Administragio
Pdblica, prevista no artigo 37, parfigrafo 6.° da Carta Magna, e a responsabilidade
pessoal do agente piiblico, ora em estudo,

Dispde o texto:

“As pessoas juridicas de direito piblico e as de direito privado prestado-
ras de servigos piiblicos responderdo pelos danos que seus agentes, nesta
qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso con-
tra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa”.

7 Ob. cit,, p.232.
8 Ob. cit., pp.233/234,
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Trata-se da responsabilidade objetiva’ da Administragdo Prblica, pelos. atos cau-
sados pelos seus agentes. Estes, por sua vez, somente responderiio subjetivamente,
nos casos de delo ou culpa.

A norma lega! cuida da responsabilidade das pessoas juridicas de direito piblico e
as de direito privado prestadoras de servigos pablicos pelos danos causados por seus
agentes a terceiros.

Lembramos que a pretensdo no momento, € o estudo da 1‘espc§nsabili(_lade do
agente pdblico frente is inovagGes trazidas pela Lei de Responsabilidade Fiscale a
Lei n.° 10,028/2000.

Nestas circunstincias, a atividade administrativa de disciplinar e executar as leis
orcamentarias nfio pode ser compreendida como “pres.mgdo de se.‘rvigo péb{ico” ,
capaz de subsumir a conduta da mé gestdo orgamentdria ao esculpido no artigo 37,
paragrafo 6.°, da Constituigo da Reptiblica de 1988.

Além disto, o dano previsto na norma constitucional em comento atinge ferceiros
¢ nfio a propria Administragio Piblica. :

Com este entendimento, a tegra constitucional da responsabilidade objetiva da
Administraciio e, conseqiientemente, responsabilidade do agente em casos de dolo
ou culpa nio se aplica, em tese, ao agente piblico quando este estiver na fungiio de

ordenador de despesas.

Por fim, a responsabilidade civil do agente piblico segue os ditames previs}tos% no
artigo 159 do Cédigo Civil, o que nilo é nenthuma novidade, quer no servigo piblico,
quer nas relagtes privadas.

Leia-se, a proposito, o caput do artigo:

“Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntdria, negligéncia, ou imprudén-
cia, violar direito, ou causar prefufzo a outrem, fica obrigado a reparar o
dano™.

9 MELLO, Celso Antdnio Bandeira, Curse de Direito Administrativo, Sﬁ_o Paula: ‘Malheiros
editores, 1999, p, 665: “Responsabilidade abjetiva ¢ a obriga@:'ia de in.de:uzar que mc.mr]ble a
alguém em razdo de wm procedimento licito ou ilfeito que produgiu uma lesdio na esfera juridica-
mente protegida de owirem. Para configurd-la basta, pols, a mera relagdo causal entre 0 Compor-
tamento e o dano”, . o
10 Neste sentido, leia-se, MEDAUAR, Odete, ob. cit., p. 368: "Em essdncia servigo pub.[:c.'o signi-
fica prestagdes; sio atividades que propiciam diretamente beneficios e bens, aos~adnmn,s:trftdas,
ndo se incluindo af as de preparacdio de infra-estrufuras (arquivos. arrecadagdo dey mbutos)_.
Abrange prestagfes especificas para determinados individuos, dgua, telefone, ¢ prestagdes genéri-
cas, iluminagdio piblica, limpeza de ruas.”
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Vale ainda a lembranga de que nfo constituem atos ilicitos “os praticados em
legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido.” (artigo 160 do
Cadigo Civil).

ALein.”8.429, de 02 de junho de 1992, ainda prevé algumas formas de responsabi-
lidade civil em seus artigos 9. a 11, que deixaram de ser abordados no momento por
serem dispositivos que niio apresentam grandes novidades, tal como ocorre com a Lei
n.? 10.028, de 19 de outubro de 2000,

IV— DA RESPONSABILIDADE CRIMINAL

A responsabilidade criminal € a que mais preccupa os agentes pablicos por atingir
um precioso bem jurfdico tutelado pelo Estado: a liberdade.

A liberdade é um direiltlo fundamental de primeira geracdo de valor histérico,
inaliendvel e imprescritivel . Desta forma, plenamente justificdvel a preocupagio dos
agentes puiblicos, embora nosso entendimento seja o de que as normas previstas na
Lei de Responsabilidade Fiscal fossem de preocupagio constante-dos agentes piibli-
cos, sendo cumpridas independentemente do efeito sancionador penal.

Passemos a uma pequena digressiio doutrindria sobre a conduta humana, o
dolo e a culpa, antes da andlise das novas figuras penais que foram incluidas pela

‘Lei n.® 10.028/2000, também chamada Lei dos Crimes de Responsabilidade Fiscal,

De acordo com o penalista DAMASIO DE JESUS:

“Conduta é a agdo ou omissdo humana consciente e dirigida a determi-
nada finalidade,

............................................... OHUSSES.,evvver st inesscasesnsbesessstscsnesesesnesesesstssstsssssssstossune

A conduta humana s¢ tem Importdncia para o Direito Penal quando vo-
luntdria, consistente num movimento ou abstengdo de movimento corpo-
ral. Daf os elementos da conduta, que siio: a) um ato de vontade dirvigido
a uma finalidade; b) atuagéio positiva ou negativa dessa vontade no mun-
do exterior(manifestagdio de vontade por meio de um fazer ou néo fazer”’ .

O Decreto-Lei n.” 2.848/40, nosso Cddigo Penal, prevé no artigo 18 como crimes
doloso e culposo:

11 Para uma leitura mais aprofundada sobre o tema, BONAVIDES, Paulo, in Curso de Direito
Constitucional, Sio Paulo; Malheiros Editotes, p. 516 “Os direitos do homem oun da liberdade, se
assim podemos exprimi-los, eram ali ‘direitos naturais, inaliendveis e sagrados’, direitos tidos
também por imprescritivels, abragando a liberdade, a propriedade, a seguranga e a resisténcia &
opressfio”,

12 In Imputaciio Objetiva, Sfo Paulo: Saraiva, 2000, p, 4,
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“Crime doloso

1 — dolose, quando o agente guis o resultado ou assumiu o risco de produ-
zi-lo.

Crime culposo

Il — culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéneia ou impericia

Pardgrafo tinico — Salvo os casos expressos en lei, ninguém pode ser
punido por fato previsto como crime, sendo quande o pratica dolosa-
mente.”

Do texto legal podemos inferir que, para que o agente sejil responsabilizado crmﬁ—
nalmente, a conduta do mesmo deve ser voltada a produgag do re.sultad.o, ou seja,
intencional. S6 poder responder por ato culposo (imprudéncia, negligéncia ou impe-
ticia) se o tipo penal assim o previr,

O Cédigo Penal j4 tipifica vérias condutas como crimes contra a Adrpinistragﬁo
Publica em seus artigos 312 e seguintes. A novidade, como veremos a seguir, foram 0s
crimes acrescentados pela Lei n. 10.028/00 (Lei dolerimes de Responsabilidade F1s:
cal) relativos as finangas piiblicas, que sfo todos crimes do}qsos, conforme se extrai
do préprio estatuto repressivo em seu artigo 18, pardgrafo (inico,

V- DA RESPONSABILIDADE FISCAL

Além das responsabilidades administrativa, civil e criminal j4 m@nqior.ladas, a Le?l
de Responsabilidade Fiscal inaugura esta nova nomenclatura para d£SCIp!1n§xr especi-
ficamente a responsabilidade pelos atos causadores de danos A gestdo piblica finan-

ceira,

Como jé discorremos, en passant, uma série de preceitos contidos na Lei Comple-
mentar n.° 101/00 j4 regulam sangdes de ordem fiscal "¢ penal' , que agora foram
disciplinadas de forma especifica pela Lei n.® 10.028/00, com o fito de tutelar o bem

juridico finangas piblicas.

Na verdade, a Lei Complementar n.° 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal)ﬂe alei
n.2 10.028/00 (Lei dos Crimes de Responsabilidade Fiscal) lalcrcscentam sangdes que
poderiam ser adaptadas aos tipos de responsabilidade que ji conhecemos (admm.|§-
trativa, civil e criminal), mas preferimos adotar um conceit.o separado de respo_nsabﬂ}-
dade, a responsabilidade fiscal, tendo em vista a especificidade do tema c a existéncia
de principios e normas préprias que a informam,

13 Antigos 11, pardgrafo tinico; 23, pardgrafo terceira, incise II; 40, pardgrafo nono.
14 Attigo 73 da Lei de Responsabilidade Fiscal.
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Niio foi a Lei 0.° 10.028/00, entretanto, gque inovou a ordem jurfdica quando da
previsdo de crime ~ contra a lei orgamentéria. A Lei n.° 1.079, de 10 de abril de 1950, j4
previa em seu artigo 10 a tipificaggio de vérios crimes de responsabilidade contra a lei
orgamentdria, procedendo a nova legislagdo ao acréscimo de novos incisos ao dispo-
sitivo, em conformidade com as novas diretrizes orgamentérias.

A Lein.? 10.028/00 introduziu as seguintes alteragdes na Lei n.° 1.079/50:

“Art. 10,

LT VY P ST PY T TP ey , "
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“5) deixar de ordenar a reducéio do montante da divida consolidada,
nos prazos estabelecidos em lei, quando o montante wltrapassar o valor
resultante da aplicagdo do limite mdximo fixado pelo Senado Federal:™
(AC)

“6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacords comt os
limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei orca-

tentdria ou na de crédito adicional ou com inobservancia de prescrigiio
legal, " (AC)

“7) deixar de promover ou de ordenar na forma da let, o cancelamento, a
amortizagdo ou a constituicdo de reserva para anular os efeitos de opera-
¢do de crédito realizada com inobservancia de limite, condi¢éo ou mon-
tante estabelecido em lei;” (AC)

“8) deixar de promover ou de ordenar a liguidacéo integral de opera-
¢do de crédito por antecipagdo de receita or¢amentdria, inclusive os
respectives juros e demais encargos, até o encerramento do exercicio
Jinanceiro; " (AC)

“8) ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizagdo de opera-
¢do de crédito com qualquer um dos demals entes da Federagdio, inclusi-
ve suas entidades da administragdo indireta, ainda que na forma de no-
vacdo, refinanciamento ou postergacio de divida contraida anterior
mente;” (AC)

IS Bmbora a Lei n.° 1,079/50 utilize « nomenclatura de “crime contra a lei oreamentdria®, a
doutrina balizada e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federat ji consolidaram o entendimento de
que se trata de um ilicito politico administrativo, Tanto assim que as sangBes sfio de nutureza polftica,
com a perda do curgo ¢ a inabilitaglio uté cinco anos para o exercicio de qualquer fungio pablica (art.
78 da Lel). Frise-se, ainda, que a dendneia, que pode ser proposta por qualquer cidadiio, perante a
Assembléia Legislativa, nfio serd recebida depois que o Governador, por qualquer motivo,
houver deixado definitivamente o cargo (art.76, pardgrafo dnico, du Lei).

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (56), 2002 331




352

“10)captar recursos a titulo de antecipa¢do de receita de tributo ou
contribuicdo cujo fato gerador ainda nédo tenha ocorrido;” (AC) .

“11} ordenar ou autorizar a destinagdo de recursos provenientes da emis-
sdo de tindlos para finalidade diversa da prevista na lei que a autorizow;”
(AC)

“2)realizar ou receber transferéncia voluntdria em desacordo com lini-
te ou condigdo estabelecida em lel.” (AC)

“Ape 39.A — Constituem, também, crimes de responsabilidade do Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal ou de seu substituto guando no exer-
cicio da Presidéncia, as condutas previstas no art, 10 desta Lei, quando
por eles ordenadas ou praticadas.” (AC)

“Pardgrafo inico — O disposto neste artigo aplica-se aos Presidentes, e
respectivos substitutos quando no exercicio da Presidéncia, dos Tribu-
nais Superiores, dos Tribunais de Conlas, dos Tribunais Regionais Fede-
rais, do Trabalho e Eleitorais, dos Tribunais de Justica e de Algada dos
Estados e do Distrito Federal, e aos Juizes Diretores de Foro ou Jungdo
equivalente no primeiro grau de Jjurisdiglio.” (AC)

“Apt.d0-A — Constituem, também, crimes de responsabilidade do Procura-
dor-Geral da Repiiblica, ou de seu substituto quando no exercicie da
chefia do Ministério Piblico da Unido, as condutas previstas no art. 10
desta Lei, quando por eles ordenadas ou praticadas.” (AC)

“Pardgrafo tinico — O disposto neste artigo aplica-se: ” (AC)
“f— ao Advogado-Geral da Unido;” (AC)

“I] —aos Procuradores-Gerais do Trabalho, Eleitoral e Militar, aos Pro-
curadores-Gerais de Justica dos Estades e do Distrito Federal, aos Pro-
curadores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal; e aos membros do
Ministério Publico da Unido e dos Estados, da Advocacia-Geral da Unido,
das Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal, quando no exerci-
cio de funcdo de chefia das unidades regionais ou locais das respectivas
nstituicdes.” {AC)

“Art. 41-A — Respeitada a prervogativa de foro que assiste as autoridades
a quie se referem o pardgrafo dinico do art. 39-A e o incise I do pardgrafo
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inico do art. 40-A, as agdes penais™ contra elas ajuizadas pela pritica
dos crimes de responsabilidade previstos no art. 10 desta Lei serdo pro-
cessadas e julgadas de acordo com o rito instituido pela Lei n.” 8.038, de
28 de maio de 1990, permitido, a todo cidaddo, o oferecimento da deniin-
cia.” (AC)

Destacamos a inclusfio de outros agentes piliblicos como possiveis sujeitos ativos
do ilicito politico-administrativo.

Jano Cédigo Penal, a Lei n.° 10.028/00 inseriu oito novos tipos penais. O estudo de
cada tipo penal foi realizado conl‘ljbastante propriedade pelos penalistas LUIZ FLAVIO
GOMES e ALICE BIANCHINI , em obra sobre os Crimes de Responsabilidade Fiscal,
que serd utilizada em todo o decorrer do presente trabalho como fonte para a explana-
¢do da parte penal, juntamente com o trabalho de AMIR ANTONIO KHAIR .

Vejamos a parte que nos interessa:

“Art. 2.°— O Titulo XI do Decreto-Lei n.° 2.848, de 1940, passa a vigorar
acrescido do seguinte capitulo e artigos:” '

“CAPITULO IV
DOS CRIMES CONTRA AS FINANCAS PUBLICAS” (AC)
“Contratagdo de operagdio de crédite” (AC)

“Art. 359-A —~ Ordenar, autorizar ou realizar operagdo de crédito, inter-
no ou externo, sem prévia autorizacdo legislativa:” (AC)

“Pena — reclusdo, de I (um} a 2 (dois) anos.” (AC)

16 Para Luiz Flivic Gomes e Alice Bianchini, “Ndo sdo poucas perplexidades que ¢ novoe texto legal
enceria’.

Primeiramente, se for entendido que as condutas previstas no art. 10 da Lei n.® 1.079/50 siic de
cardter penal (e isso j4 fol anteriormente afastado), torna-se absurdo permitir a todo cidadiic o
oferecimento de dentincia, pois amplia o rol dos legitimados para a propositura de agfio penal, em
total afronta ao art. 129, 1, da Constituigfio, que estabelece a competéncia privativa do Ministério
Publico,

17 GOMES, Luiz Flivio e BIANCHINI, Alice, Crimes de Responsabilidade Fiscal Lei n.* 10.028/00.
Crimes contra as Finangas Piblicas. Crimes de Responsabilidade Fiscal de Prefeitos, Séio
Puaulo: Revista dos Tribunais, 2001,

18 Lei de Respounsabilidade Fiscal: As Transgresstes & Lei de Responsabilidade Fiscal e
Correspondentes Puni¢8es Fiseais e Penais, trabalho incentivado pelo Ministério do Planeja-
mento, Orgamento e Gestdo, Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Coméreio Exterior, BNDES
e Governo Federal, em atengio 2o artigo 64 da Lei de Responsabilidade Fiscal,
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“Pardgrafo vinico — Incide na mesma pena quem ordena, autoriza ou
realiza operagdio de crédito, interno ou externo:” (AC)

“I .. com inobservéncia de limite, condigfio ou montante estabelecido em
lei ou em resolugdo do Senado Federal;” (AC)

“IT — guando o montante da divida consolidada ultrapassa o limite mdxi-
mo autorizado por lei.” (AC)

“Inscricdio de despesas ndo empenhadas em restos ¢ pagar” (AC)

As normas gerais que tratam de operagdes de crédito encontram-se nos artigos 32
a 39 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Para 0s Autores LUIZ FLAVIO GOMES e ALICE BIANCHINI”, ainterpretagiio
possivel, a fim de adquirir status de crime (em sentido material), exige al go mais quea
realizagiio da conduta sem a devida autorizagio legislativa. O bem ju1'1’d1co’pr(.)tegldo
no caput do artigo é o controle legislativo do orgamento e das contas pubhcas.j\
tipificagiio visa a impedir o arbitrio administrativo perpetrado quando da contratagiio
de operaciio de crédito 3 revelia do legislativo.

O pardgrafo tnico visa a proteger o equilibrio das contas pdblicas, para o que,
segundo os Autores, é preciso que a conduta do agente provogue o risco de referido
equilibrio; caso contrdrio, n#o haverd crime.

Alguns acréscimos promovidos no artigo 359 (359-B, 359-C, 359-F e 359-G) }ratam
das obrigagSes assumidas em final de mandato, principalmente sobre a questdo dos
“restos a pagar”. Por esta raziio, a andlise dos mesmos serd realizada de forma agrupada.

Vejamos:

“Art. 359-B — Ordenar ou autorizar a inscri¢do em restos a pagay, de
despesa que ndo tenha sido previamente empenhada ou que exceda limite
estabelecido em lei:” (AC)

“Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.” (AC)
“Assungdo de obrigacdio no iltimo ano do mandato ou legislatura” (AC)
“Apt, 359-C — Ordenar ou autorizar a assuncdo de obrigagiio, nos dois

dltimos quadrimestres do dltimo ano do mandato ou legislatura, cuja
despesa néo possa ser paga no mesmo exercicio financeiro ou, caso reste

19 Ob. cit., p. 43.
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parcela a ser paga no exercicio seguinte, que nio tenha contrapartida
suficiente de disponibifidade de caixa:” (AC)

“Pena — reclusdo, de I (um) a 4 (quatro) anos.” (AC)

“Art. 359-F — Deixar de ordenar, de autorizar ou de promover o cancela-

mento do monlante de restos a pagar inscrito em valor superior ao permi-
tido emlei:” (AC)

“Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.” (AC)

“Aumento de despesa total com pessoal no ultimo ano do mandato ou
legislatura” (AC)

“Art. 359-G — Ordenar, autorizar ou executar ato que acarrete qumento
de despesa total com pessoal, nos cento e oitenta dias anteriores ae final
do mandato ou da legislatura:” (AC)

“Pena — reclusiio, de I {um) a 4 (quatre) anos.” (AC)
“Oferta piiblica ou colocagdo de titulos no mercado” (AC)

No intuito de impedir o legado de débitos ao sucessorm, a Lei de Responsabilidade
Fiscal disciplinou o tratamento que deve ser adotado na inscrigéo dos Restos a Pagar,
pelo Administrador Piblico, para encerrar as contas do exercicie financeiro, corres-
pondente aos dojs tiltimos quadrimestres do mandato eleitoral, no Capftulo da Divida
e do Endividamento,

Segundo a Lei Complementar n.° 101/2000 em seu artigo 427",

“E vedado ao titular de Poder ou drgdo referido no art, 20, nos dltimos
dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que
ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas
a serem pagas ho exercicio seguinte sem que hajo suficiente disponibili-
dade de caixa para este efeito”.

20 Destacamos que este planejamento da despesas nifo € feito s6 nos dois dltimos quadrimestres
previstos no artigo 42 da LRF e sim, de acordo com o artigo 9.° da Lei, de dois em deis meses deverd o
administrador verificar o cumprimento de suas metas: * Art. 9.° - Se verificado, av final de wm bimestve,
que a realizagde da recella poderd ndo comportar o cimprimento das metas de resuliado primdrio on
nominal estabelecidas no Anexe de Metas Fiscals, o5 Poderes ¢ o Ministério Pidblico promoverdo, por
ato prdpriv ¢ nos monlanies necessdrios, nos trinta dias subseqilentes, limitagdo de empenho ¢
movimentagéo financeira, seguntido os critérios fixados pela let de diretrizes orcamentdrias™,

21 Ainda sobre os restos a pagar, ver arts, 25, inciso IV, 42, 50, inciso V, 53, 55, inciso III, alfnea b,
¢ 59, inciso II, da LRF.
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Mais adiante, no pardgrafo dnico, explicita-se que:

“Na determinagdo da disponibilidade de caixa serdo considerados os
encargos e despesas compromissadas a pagar até o final do exercicio”,

Ou seja, o governante fica impedido de assumir obrigagfio que ndo possa ser paga
até o final do ano, ou que tenha disponibilidade de caixa suficiente para pagamento no
exercicio seguinte.

O tema € tormentoso, tendo em vista a possibilidade de ddvidas sobre quais seriam
as obrigagdes, que ndo poderiam ser contraidas neste ultimo quadrimestre; e como
realizar a continuidade do servigo pdblico, frente a referida vedagio legal, ainda mais
das inovacBes trazidas pela Lei n.° 10.028/00, mormente o8 acréscimos ao texto penal,
oraem andlise.

Nestas circunstancias, se 4 tinica interpretagdo possivel fosse a literalidade da lei,
caberia ao Administrador cancelar todos os empenhos que néio comportassem a dis-
ponibilidade de caixa até trinta e um de dezembro, sob pena de estar incorrendo em

T
crime .

Niio € bem assim.

De acordo com CARLOS MAXIMILIANO, “deve o Direito ser interpretado inte-
ligentemente: ndo de modo que a ordem legal envolva um absurgo, prescreva incon-
veniéncias, vd ter a conclusdes inconsistentes ou impossiveis”

Assim sendo, a interpretagio de qualquer dispositivo legal nio deve ser meramen-
te literal e isolada do restante do ordenamento juridico.

£ necessdria uma interpretagio sistemdtica de todas as demais normas, principios
¢ valores juridicos pertinentes para “revelar o conteddo, o significado ¢ o alcance de
uma norma, tendo por finalidade fazé-la incidir em um caso em concreto”

Em Restos a Pagar, devem ser inscritas todas aquelas despesas, processadas ou
nio, que sefao efetivadas no exercicio seguinte. B a chamada divida flutuante de

curto prazo .

22 Art. 55, 111, “a”, da LRF.

21 In Hermenéutica e Aplicagice do Direito, Forense, 12." ed., p. 166.

74 BARROSO, Lufs Roberto, /n Interpretagio e¢ Aplicacdo da Constitui¢io, Sio Paulo:
Sareiva, 1999, p. 103,

25 Segundo Aliomar Balesire, “a divida flutuante se caracteriza pelos vencimentos em termos
brevissimos, como meses ou um aho no méximo, muito embora a pritica de alguns pafses abra
maiores perfedos”. In Uma Introdugfio & Ciéncia das Financas, Rio de Janeiro: Forense,

2001, p. 513,
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Na pritica, no ano seguinte, a receita do ente piiblico terd que ser suficiente para o
adimplemento de todas as despesas previstas no orgamenic do ano corrente, mais
aquelas advindas do ano anterior, por conta dos Restos a Pagar.

Contrair obrigagiic de despesa nfio tem o mesmo significado que empenhar despesa.

O conceito de empenho de despesa é expresso no art. 58 da Lei n.°4.320, de [964,
in verbis:

“O empenho de despesa é o ato emanado de autoridade competente que
cria para o Estado a obrigacéo de pagamento pendente ou ndo de imple-
mento de condicdo”.

Assim, uma das interpretagdes possiveis do artigo 42 da LRF é que o termo “con-
trair obrigacéio de despesa’” abarcaria apenas a vedagBo de assumir compromissos
novos, os quais nfio existiam antes dos Gltimos cito meses do término do mandato, e
niio 4s despesas empenhadas assumidas anteriotmente.

Qutra proposta seria a exclusdo do alcance normativo do artigo 42 da Lei de Res-
ponsabilidade Fiscal das despesas previstas no artigo 9.°, § 2., da lei, a saber:

§ 2.°— Ndo serdo objeto de limitacdo as despesas que constituam obriga-
cdes constitucionais e legais do ente, inclusive aquelas destinadas ao
pagamento do servige da divida, ¢ as ressalvadas pela lei de diretrizes
orcamentdrias”. (Negritei)

Da leitura do texto constitucional podemos inferir que, entre as obrigagdes cons-
titucionais, estio as folhas de pagamento, décimo terceiro saldrio (artigos 7.% € 39,
parigrafo 3.°, da CRFB/88), ¢ os encargos legais decorrentes (previdéncia social,
PASEP, etc.), bem como a revisdo geral anual prevista no artigo 37, inciso X, da Cons-
titui¢io da Repiblica de 1988,

Desta forma, as obrigages decorrentes de obrigagdes constitucionais ou decor-
rentes de obrigacdes legais do ente piblico ndo poderiam sofrer a restrigio prevista
noartigo 42 daLRF.

Ressaltamos que a auséncia de limitagdo, porém, nio & absoluta, devendo obede-
ceros ditames constitucionais e da prépria Lei de Responsabilidade Fiscal; por exem-
plo, as despesas com pessoal, apesar de serem constitucionalmente previstas, néo
podem ultrapassar os limites dos artigos 15, 16, 17,19,20e, principalmente, do artigo
21, pardgrafo tinico, da Lei Complementar n.” 101/2000.
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Caso o governante, no final de mandato, verifique a incompatibilidade da norma
legal com os limites expostos, deverd propor as medidas cabiveis, como o cancelamen.
to do empenho e o ingresso de representacfio de inconstitucionalidade em face da lei
ou ato normativo que afronte as disposi¢Oes constitucionais oriundas do artigo 169 da
Constituigio da Republica de 1988,

De igual forma, entendemos ainda que as obrigac@es contrafdas para dar continui-
dade & aglio governamental jd existente também n#o podem sofrer com a restrigio
prevista no artigo 42, visto que se pode, com isto, inviabilizar a continuidade do
servigo piblico com impedimento de agio governamental planejada, nos moldes dos
artigos 15 ¢ 16 da prépria Lei de Responsabilidade Fiscal.

A matéria ainda é nova, controversa e, por iss0 mesmo, ainda nio suficientemente
sedimentada pela doutrina e jurisprudéncia. Isto nio impede o Administrador de apli-
car a interpretagiio do direito que melhor preserve o principio da continuidade do
servigo pablico, em prol da eficiéncia do mesmo .

“Ordenacdio de despesa nio autorizada” (AC)

“Art. 359.D — Ordenar despesa ndo autorizada por lei:” (AC)
“Pena — reclusdo, de 1 (um) a4 (quatro) ancs.” (AC)
“Prestaglo de garantia graciosa” (AC)

Para o cumprimento da norma legal, deve o agente piblico observar os artigos 15,
16, 17,21,22,24 ¢ 26 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ressaltamos a importincia desta norma penal como forma de interpretaglio, ou
seja, caso haja uma lei autorizando a despesa, esta poderd ser realizada sem implica-
¢des de &mbito penal. A conclusfio pode parecer singela, mas atende a um dos princi-
pios que regem a Administragiio Piblica preconizado pelo saudoso HELY LOPES
MEIRELLES:

“na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo pr%zr’be, na
Administragéio Piblica sd é permitido fuzer o gue a lei autoriza”

Caso o Governante entenda que uma despesa fixada em lei néic atende ao interesse
plblico, ou estd em desconformidade com as normas constitucionais, deve propor
agio direta de inconstitucionalidade, a fim de afastar a aplicabilidade da mesma,

26 Entencdemos que, pelo princfpio da harmonia entre os Poderss, precenizada pelo artigo 2.° da
Cartz Magna, em interpretagiic conjunta com o artige 59, inciso II, da LRE deve o Poder Legislativo,
na fiscalizagio dos restos a pagar buscar a compatibilizagio da norma com & realidade fitica vivida
pela Administragiio Priblica, neste perfodo tormentose, auxiliando-a em prol do interesse piblico.
27 MEIRELLES, Hely Lopes, iz Direito Adminisirativo Brasileiro, Sfo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 78.
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“Art, 359-E - Prestar garantia em operagdo de crédito sem que tenha
sido constitulda contragarantia em valor igual ou superior ao valor da
garantia prestada, na forma da lei:” (AC)

“Pena - detencdo, de 3 (trds) meses a I (um) ano.” (AC)
“Nédo cancelamento de restos a pagar™ (AC)

A concessio de garantia estd inserida no inciso IV do artigo 29 da LRF, tratando os
pardgrafos 1.°a 10 do artigo 40 da garantia ¢ contragarantia, estabelecendo inimeras
condigiies, situages, vedagtes e excegBes para a obtengio de garantias,

Para os Autores LUIZ FLAVIO GOMES e ALICE BIANCHINI, “a inexisténcia
de contragarantia quando da prestagdo de uma garantia néo é motivo suficien-
te para se punir penalmente a conduta, visto que, para nio configurar mero
ilicito administrativo, exige-se a comprovagdo do perigo concrefo de lesdo as
finangas piiblicas (ou ao equilibrio das contas pidblicas). Exige-se, portanto,
para a consumagdo do crime, a comprovagdo do perigo a um bem juridico de
natureza supra-individual”.

“Art. 359-H — Ordenar, autorizar out promover a oferta piiblica ou a colo-
cagédo no mercado financeiro de titulos da divida piblica sem que tenham
sido criados por lei ou sem que estejam registrados em sistema centraliza-
do de liguidagdo e de custddia:” (AC)

“Pena ~ reclusdo, de I (um) a 4 (quatro) anos,” (AC)

Ao ver de LUIZ FLAVIO GOMES e ALICE BIANCHINI", a preocupagiio do legis-
lador neste tipo penal é com o controle legislativo do orgamento e das contas priblicas,
devendo a norma penal ser interpretada conjuntamente com o artigo 29, inciso II, da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

AMIR ANTONIO KHAIR acrescenta, ainda, para melhor intarpretagﬁo'do tipo
penal, a observéncia do artigo 61 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Nio trataremos da responsabilidade fiscal dos Prefeitos (artigo 4.7 da Lei
n.° 10.028/00) em separado, por ser assunto especifico da esfera municipal.

Por fim, o artigo 5.° da Lei n.° 10.028/00 disciplina algumas infragGes administrati-
vas que sdo punidas com a aplicagfio de multa de trinta por cento dos vencimentos
anuais do agente que [he der causa, sendo o pagamento da multa de sua responsabili-
dade pessoal.

28 Ob, cit., p. 55.
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Vamos 2 compreensdo dos incisos que compBem o artigo 5.°da Lein.® 10.028/00”:

“Art, 5. — Constitui infragdio administrativa contra as leis de finangas
piblicas:

I~ deixar de divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de
Contas o relatdrio de gestdo fiscal, nos prazos e condigdes estabelecidos
emt lei;”

Para o cumprimento do dispositivo legal, deve o administrador observar a norma
eslatuida nos artigos 54 ¢ 55 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

“If — propor lei de direIrize.ggorgamentcirias anunal gque ndo conterha as
metas fiscais na forma da lei”;

I — deixar de expedir ato determinando limitacdo de empenho e movi-
mentagdo financeira, nos casos e condigdes estabelecidos em lei;”

Refere-se aos artigos 9.° e 31, pardgrafo primeiro, inciso I, da Lei de Responsabili-
dade Fiscal.

“JV — deixar de ordenar ou de promover, na forma e Ros prazos da lel, a
execugdo de medida para a redugdo do montante da despesa total com
pessoal que houver excedido a repartigdio por Poder do limite mdxino.”

Refere-se ao artigo 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

“§ 1.°— A infracéio prevista neste artigo é punida com multa de frinta por
cento dos vencimentos anuals do agente que the der causa, sendo o paga-
mento da multa de sue responsabilidade pessoal.

§ 2.~ A infragdo a que se refere este artigo serd processada e julgada
pelo Tribunal de Contas a que competir a fiscalizagdo conldbil, financei-
ra e orcamentdria da pessoa juridica de direito piblico envolvida.”

Em anexo, segue um quadro geral das transgresses 4 Lei de Responsabilidade e
correspondentes puni¢es, organizado por AMIR ANTONIO KHAIR.

29 Também utilizamos como fonte: GOMES, Luiz Fldvio € BIANCHINI, Alice, in Crimes de
Responsabilidade Fiscal Lei n." 10.028/00. Crimes contra as Finang¢as Publicas. Crimes de
Responsabilidade Fiscal de Prefeitos, Siio Paulo: Revista dos Tribunais, 2001,

30 De grande importincia para o controle das contas piblicas, e um exemplo de transparénc.iz}, éa
previsio do Anexo de Metas Fiscais, nos pardgrafos 1.° ¢ 2.° do artigo 4.° da Lei de Responsabilidade
Fiscal, que cumpre um papel determinante para a efetividade do texto.
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VI- CONCLUSAO

Apds a presente explanagio, que procurou orientar e esclarecer quais sio as res-
ponsabilidades do agente pdblico, no exercicio de suas fungdes, dentro do controle
das finangas piblicas, destacamos que, o mais importante para o cumprimento de
todas as normas & a consciéneia da ética na alocagiio de recursos.

A dificuldade maijor € saber : onde buscar a ética, a moral?

Afinal, como bem assevera PERELMAN’':

“em moral, ndo existem obras que contenham o conjunto das regras véli-
das numa dada sociedade e todos parecem qualificados para emitiv um
Julzo moral sobre qualquer situagdo humana, com uma antoridade varid-
vel segundo as circunstincias. Ndo é nada espantoso que os juizos morais
referentes ds situacdes particulares nem sempre sejam seguros ou concor-
dantes.

Cuando nos encontramos diante das conmtrovérsias, em moral, ¢ que o
papel dos principios se mostra mais importante,”

Dentro da importéncia dos principios, a Lei de Responsabilidade Fiscal erigiu o
principio da Transparéncia Fiscal como norma, que deve ser observado pelo agente
publico na sua conduta fiscal.

Como lembrado por RICARDO LOBO TORRES, “o dever de transparéncia incum-
be ao Estado e & Socledade. A sociedade deve agir de tal forma transparente que no
seu relacionamento com o Estado desaparega a opacidade dos segredos ¢ da condu-
ta abusiva fundada na prevaléncia de forma sobre o conteddo dos negdcios juridi-
cos. O Estado, por seu turno, deve revestir a sua atividade financeira da maior
clareza e abertura, tanto na legislacdo institwidora de imposios, taxas, contr:‘bzﬁi;
¢oes e empréstimos como na feitura do orcamento e no controle da sua execugdo’™ .

Desta forma, a transparéncia no pode ser excluida do direito orgamentério, tendo
em vista a busca dos valores éticos, que criam um ambiente axiolégico propicio para
aplicagio dos principios.

Isto nfio é uma novidade inerente somente s relag@es pertinentes ao setor plibli-
co, pois “o publico é o campo de acdo do Estado, mas ndo mais seu monopdlio” .

31 PERELMAN, Chaim, Ltica e Direito, Sio Paulo: Mattins Fontes, 1999, pp.292-293

32 De acordo com conferéncia realizada em 27.10.2000 no XTIV Congresse Brasileiro de Direito
Tribuddrio, promovido pelo IDEPE/IBET.

33 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo, Mutagdes do Direito Administrativo, Rio de Janeiro:
Renovar, 2000, p.185
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Ora, mesmo no “mercade” o administrador privado deve agir com transparéncia na
busca do atendimento dos interesses de seus clientes, procedendo de forma ética para o
alcance eficiente desses intetesses, sob pena de softer a responsabilizagio por seus atos,

Niio & diferente na Administracfio Pdblica.

Desta forma, o agente pudblico deve conhecer as normas aplicdiveis, suas respectivas
sancdes, para o bom desempenho de suas fungdes. Isto n#o significa agir com o temor
reverencial, diante da ordenagfio de despesas, O ato omissive também gera a respon-
sabilizagio,

A Lei de Responsabilidade Fiscal § um desafio para todos os agentes publicos,
aliado ao fato de que este & o primeiro ano em que ela é aplicada para o final de mandato
dos Governadores de Estado. Temos o costume de temer tudo o que nio conhecemos,
e, para vencer este desafio, somente 0 aprendizado continuo dos preceitos nela conti-
dos fard comn que se realize uma boa administragio.

Comungando da mesma opinido de PEDRO DEMO™ , entendemos fundamental
investir em disciplina ¢ organizagfio como método de conhecimenio, mormente por
conta de nossos vezos culturais. A cibneia é sobretudo procedimento metédico, impli-
cando em um processo progressivo, cumulativo, sempre avaliado e controlado.

Ainda est4 se formando no Brasil o conhecimento sobre a gestéo fiscal responsivel,
0 que nfio implica em ignori-la ou temer as suas conseqliéncias. O agente piiblico deve
ter a consciéncia desta formag#o, buscando o cenhecimento metodoldgico de forma
sistemdtica, com o auxilio dos demais érgéos da Administragiio Pdblica, a fim de methor

alcangar os resultados.

A preocupagio com a sua responsabilizacio, que é sempre pessoal, apesar de ser
um fator importante para a limitago do poder, néo pode ser a trava para a conduta licita
do agente priblico e sim apenas uma forma de apenar 0s que dele abusam.

Na ligiio de MONTESQUIEU, exposta no Livro Décimo Primeiro de “O Espirito
das Leis™:

“  trata-se de uma experiéncia eterna que todo homem que possui poder
é levado a dele abusar; ele vai até onde encontra limites. Quem dirial Até
a virtude precisa de limites. Para que ndo se possa abusar do poder, é
preciso que, pela disposigdo das coisas, 0 poder limite o poder”.

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2002,

34 DEMO, Pedro, Pesquisa e construgiio de conhecimento: metodologia cientifica no
caminho de Habermas, Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1996, p.94. O autor discotre acerca de
vérlas formas de aprendizagem para a metodologia de uma aula,

3162 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 2002




