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REsp - Constitucional - Previdencidrio - Prova-1.ei n® 8.213/91 |
- (art. 55, § 39 - Decreto n® 611/92 {arts. 60 e 61) - -

Inconstitucionalidade. O Poder Judicidrio s6 se justifica se visar |

4 verdade real. Coroldrio do principio moderno de acesso a0 I
: Judicidrio, qualquer meio de prova é 4til, salvo se receber o i
| repuidio do Direito. A prova testemunhal é admitida. Nao pode,
. por isso, ainda que a lei o faga, ser excluida, notadamente )
quando for a tinica habil a evidenciar o fato. Os negdcios de W
vulto, de regra, séo reduzidos a escrito. Outra, porém, a regra i
geral quando os contratantes séo pessoas simples, néo afeilas l
as formalidades do Direito. Tal acontece com 08 chamados ' |

“béias-frias”, muitas vezes, impossibilitados, dada a situagdo I
econémica, de impor o registro em carteira. Impor outro meio ?
de prova, quando a tnica for a testemunhal, restringir-se-a a |
busca da verdade real, o que nédo é inerente ao Direito Justo. '
Evidente a inconstitucionalidade da Lei n® 8.213/91 (art. 55,
 §39 e do Decreto n® 611/92 (arts. 60 e 61). :

ACORDAO

Sexta Turma do Superior Tribunai de Justica, na conformidade dos votose
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, nao ]
conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Votaram os Sts. Ministros Adhemar Maciel, Anselmo Santlago e Vicente
Leal

Brasilia, 13 de margo de 1995 (data do julgamenio}.

|

|

|

| I
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da . 1‘1

Minlstro Lulz Vicente Cernicchiaro
Presidente ¢ Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO
(RELATORY}: Recurso especial interposto pelo Instituto Nacional de Seguro
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Social - INSS, com base no art. 105, lll, a, da CF, contra v. acérdéo do
Tribunal Regional Federal da 3? Regido, assim ementado:

“Previdenciario - Aposentadoria por idade - Ruricola -
Comprovagdo da atividade - Art. 4¢ da Lei Complementar n® 11/71 -
Termo a quo - Honorérios advocaticios - Recurso improvido.

| - Ndo & necessario, em se tratando de trabalhador rural, que
a ptova do exerciclo dessa atividade seja exclusivamente doqumental,
bastando, para tanto, a prova testemunhal como na especie.

| - Satisfeito, igualmente, o requisito da idade, posto pelo art.
202, |, da Lei Maior, o qual, alias, encerra norma de eficacia plena e
aplicabilidade imediata.

11l - A norma do att. 42 da Lei Complementar n® 11/71, néo foi
recepcionada pela vigente Constituigéo Federal no tocante a exigéncia
da segurada ser chefe ou artimo de familia. Inteligéncia do art. 226,

- § 5% da Carta Magna. S

IV - O marco inicial do beneficio retroage a data da citagao.

vV - Honorérios advocaticios mantidos.ao indice de 15% do
montante da condenagéo. Inteligéncia do art. 52, XXXV, da Lei Malor.

VI - Apelagéo improvida” (fls. 40).

O recorrente argui ofensa a Lei n® 8.213/91. Sustenta ser necessatio,

para obtengdo de aposentadoria por idade do trabalhador rural, a
comprovagéo de periodo de trabalho minimo - ou seja - periodo c!e caréncia
- para concesséo do beneficio. Alega, também, ndo ser admitida prova
exclusivamente testemunhal para efeito de comprovagéo do tempo de
semnigo.

Sem contra-razdes (fls. 49).

Despacho de admisséo as fls. 50/51.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARQ
(RELATOR).O Poder Judiciario s6 se justifica se visar a verdade real.
Cumpre serem postergadas atividades que se escudam em dados
meramente formais. ‘

Esta observagéio se presta ao julgamento da hiptese sub judice,
no particular da extenséo dos efeitos da prova testemunhal.
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Corolario do principio moderno do acesso ao Judiciario, qualquer
meio de prova é (til. Evidente, por razdes l6gicas, se por sua estrutura, ou
circunsténcias, receber o repldio do préprio Direito.

Sempre entendi, @ ja manifestei em julgamentos anteriores, minhas
duvidas quanto a constitucionalidade do entdo art. 141, caput, do Cédigo
Civil gue limitava a eficacia da prova exclusivamente testemunhal a
contratos cujo valor ndio excedesse o décuplo do maior salario minimo
vigente no pais, ao tempo em que foram celebrados. Esse dispositivo
reeditara roteiro da redagdo inicial do Cédigo, alterando, como fizeram,
antes, outras leis, apenas o valor da avenga. :

A prova testemunhal & admitida pelo Direito. Nao pode, por isso,
ainda que lei o faga, ser excluida, notadamente quando for a (inica habil a
evidenciar o fato.

Observe-se, como regra geral, negécios de vulto sdo reduzidos a
escrito. Outra, porém, é a regra geral quando os contratantes sdo pessoas
simples, nédo afeitas as formalidades do Direlto.

O caso dos autos envolve trabalhador rural, o chamado “boia-fria”.

Seria inGcuo deixar de conferir-lhe os meios licitos para fazer a prova
do trabalho. Estar-se-ia restringindo a busca da verdade real, o que &

“inerente ao Direito Justo.

Em sendo assim, a Lei n2B.213, de 24.07.91, art. 55, § 3% e o Decreto
n® 611, de 21.07.92, arts. 60 e 61 contrastam com principio constitucional
- realizagao da justiga, como valor suprema. Evidenciam, pois, caréncia de
eficacia. ‘ -

Além das razbes expostas, invoco o v. acordao de que foi Relator o
eminente Ministro Adhemar Macigl:

“Previdenciario - Ruricola {bbia-fria) - Aposentadoria por velhice
- = Prova puramente testemunhal - Admissibilidade no caso concreto:
contestagcéo abstrata e falta de contradita das testemunhas -
Interpretacéo de Lei de acerdo com ¢ art. 52 da LICC, que tem foro
supralegal - Recurso especial conhecido pela alinea ¢, mas improvido
- N&o conhecimento pela alinea a do autorizativo constitucionat.

| - Mulher com 55 anos de idade, alegando que trabalhou anos
a reio como “bdia-fria” ajuizou agio pedindo sua aposentadoria por
velhice (CF, art 202, I). O Juiz - e em suas aguas o Tribunal a quo -
julgou procedente seu pedido, ndo obstante auséncia de prova ou
principio de prova material (Lei n® 8.213/91, art. 55, paragrafo 39). I
- A Previdéncia apds sucumbir em ambas as instancias, recorreu de
especial (alineas a e ¢ do art. 105, Ill, da CF). lll - O dispositivo
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infraconstitucional que ndo admite “prova exclusivamente
testemunhal’ deve ser interpretado cum grano satis (LICC, art. 5%).
Ao Juiz, em sua magna atividade de julgar, cabera valorar a prova
independentemente de tarifagéo ou diretivas infraconstitucionais. No
caso concreto, a contestagéo primou por ser absirata e néo houve
contradita das testemunhas, ademais, o dispositivo constitucional
(art. 202, 1), para o “bbia-ftia” se tornaria praticamente infactivel,
pois dificilmente alguém teria como fazer a exigida prova material.
IV - Recurso Especial conhecido e improvido pela alinea ¢ e nao
conhecido pela alinea a do autotizativo constitucional’.

De outro lado, reexaminar o conjunto probatério encontra obstaculo

da Stmula 7, STJ.

Recurso Especial n? 41,110, Relator Ministro José Dantas, entendeu, embora

Todavia, a E. 32 Segéo, apreciando Embargos de Divergéncia no

por maiotia, em sentido contrario.

366

Assim me manifestei;

"0 Direito & unidade l6gica. As normas se interligam. Nao se
contradizem. A chamada pirdmide juridica ou hierarquia das normas
deve ser entendida no sentido material. A interpretagéo formal do
Direito, cada vez mais, é relegada.

A Constituigdo, em consequéncia, precisa ser invocada todas
as vezes que se busca interpretagao da legislagéo ordinaria.

Esta introdugéio, por isso, data venia, € valida para analise da
Lei n? 8.213, de 24 de julho de 1991, cujo art. 55 encerra no § 39
verbis:

“A comprovagdo do tempo de sefvigo para 08 efeitos desta
Lei, inclusive, mediante justificagao administrativa ou judicial,
conforme o disposto no att. 108, sé produzira efeito quando baseada
em inicio de prova matetial, néo sendo admitida prova exclusivamente
testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso
fortuito, conforme disposto no Regulamento”.

A Constituigdo da Replblica de 1988 situa-se na pauta dos
Direito Humanos, pattiménio da humanidade; pouco a pouco,

ctistallzado, de que sdo exemplos as manifestagdes da Organizagéo

das Nagbes Unidas e do Conselho da Comunidade Européia.
Sintetizam aspiragdes universais para que principios juridicos, além
de programas, tornem-se efetivos. A igualdade perante o Direito,
apesar de formalmente proclamada, ainda ndo foi alcangada na sua
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plenitude, particularmente fora dos denominados paises do Primeiro
Mundo. :

Urge considerar, fundamentalmente, trés principios constantes
da Constituicdo: principio de acesso ac Judiciario (art. 52, XXXV),
principio da verdade real {art. 5°, LVI) e o principio da produgio das
provas (art. 52, LV), ' ,

O acesso ao Judiciario, hoje, & amplo, facilita postular a
prestacgao jurisdicional. Com efeito, dispde o art. 52, XXXV: “a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga de
direito”, _

O dispositivo preserva tanto o direito do réu, como do autor,
independentemente, do setor juridico que disciplina a relagéo juridica
posta em juizo. Pouco Impotta ser tema de Direito Penal Civil,
Comercial, Administrativo, Trabalhista ou qualquer outro.

O ingresso em juizo coloca em debate uma relagdio juridica.
Logo, surgem o sujeito pretensor e o sujeito devedor. Ao sujeito
devedor, na causa petendi, é imputada agéo, ou omisséo.

O principio da verdade real, por seu turno, garante, do ponto
de vista substancial, a exaustio da atividade jurisdicional, ou seja,
confere tanto ao autor como ao réu, o direito de demonstrar, as
inteiras, as respectivas pretensdes deduzidas em juizo.

Demonstrar a verdade real é projetar o fato (alegado ou
negado) da experiéncia juridica. _

O autor e o réu (sentido amplo do termo, para alcangar qualquer
espécie de postulante e quem se postula) tém direito de demonstrar
o que afirmam. Processualmente, ressaltam-se dois principios:
contraditorio e defesa ampla.

A propodsito, mais uma vez, invoque-se a Constituiciio. Ac
conferir o acesso ao Judiciario, 16gico, enseja comprovar as
alegagoes. Valho-medé redagéo categbrica: “sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos” (art. 5%, LVI). Logo, a
conclusdo & evidente: pedem ser utilizados todos os meios de prova,
desde gue ndo sejam ilicitas, Isto 8, contrastantes com os principios
de Direito. E mais: ilicitude de prova ndo se confunde (identifica)
com delimitagéo de prova.

Constitucionalmente, todos os meios de provas sdo admitidos.
A dicgéo da Lei Maior ndo deixa divida alguma. A Constituigao proibe,
isso sim, as provas obtidas por meios ilicitos.

O meio de prova se distingue da maneira de obtengao da prova.
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Em sendo assim, a legislagdo ordinaria ndo pode fazer

nenhuma restricdo a meios de prova. Devera, em conseqiéncia,
para ajustar-se a norma fundamental, coibir os procedimentos ilicitos
de sua obtengdo e proclamar, para fim meramente declaratorio, a
inexisténcia de qualquer efeito probante. _

Todos os meios de prova, insista-se, sao licitos. A vedagéo &
restrita a obteng¢do da prova por meios ilicitos.

Moacyr Amaral Santos, in Comentérios ao Codigo de
Processo Civil, Forense, Rio, 1988, vol. IV ressalta: “Provar &
convencer o espirito da verdade respeitante a alguma coisa”. Tem,
por isso, objeto, finalidade e destinatario {p. 2). Em transportando o
conceito genérico para aprender o especifico de “prova judiciaria”,
exclama: "Objeto” da prova judiciaria sao os "fatos da causa™. A
“finalidade” & a formagdo da “convicgéo” quanto a existéncia dos
“fatos da causa’. E o “destinatario” da prova € o Juiz {p. 3).

O referido autor, na mesma obra, sintetiza o conceito de prova,
isto &, “soma dos fatos produtores da convicgao, apurados no
processo” (p. 4).

“Prova Judiciaria”, assim, ndo se confunde com - meios de
prova. .
A Constituicéo, voltada para a verdade real, nédo faz qualquer
restrigdo aos meios de prova. N&o tolera, entretanto, a prova ser
obtida por meios ilicitos. :

Mais uma vez buscando subsidios no ilustre professor e
magistrado, acrescento: a prova dos fatos faz-se por “meios’
adequados a fixa-los em juizo. Esses meios transportam os fatos
pela sua “reconstrugéo histética” (narragéo de testem unhas), ousua
‘representagdo” (declaragéo constitutiva de atos, constantes de
documentos), ou sua reprodugéo objetiva (exame da coisa por peritos,
ou pelo préprio juiz), ou ainda, sob outras formas idoneas para atestar
a sua existéncia, ou suficientes para se obter a idéia precisa da sua
existéncia (p. 3). ‘

~ A produgdo da prova, por sua vez, obedece os procedimentos
para os melos de prova.

Assim, {r8s institutos sdo correlatos, porém, bem distintos:
prova, meio de prova, procedimento do meio de prova.

Quando a Constituigio veda “as provas obtidas por meios
ilicitos” traduz o seguinte contelido: ndo se toleram, por isso, nao

. podem ser recepcionados elementos colhidos em desacordo com o

respectivo procedimento. Repita-se: ndo se confunde com o meio
de prova, em si mesmo. :
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Aconclusdo & légica. O Direito (as normas néo se contradizem)
nio pode acolher o que ele vedal :

A prova testemunhal (ndo se confunde com a forma
testemunhal da prova)} é constitucionalmente consentida.

Em conseqiiéncia, nenhuma lei pode estabelecer restricoes
para alguém demonstrar, em juizo, a existéncia, ou inexisténcia do
fato da causa petendi.

O Cédigo Civil encerrara limitagéo a prova testemunhal, no

art. 141. Em 1952, teve sua redagdo modificada para elevar o valor -

do contrato.

O legislador ordinario fora sensivel a injusti¢a que ali se punha.
Procurou, por isso, ampliar o quantum registrado.

Hoje, o artigo esta revogado pelo art. 401, do Cadigo de
Processo Civil, que, por seu turno, também, embora mais liberal, &
limitativo. )

As consideragbes expostas, data venia, conduzem a um s6
resultado. O art. 55, § 3¢, da Lei n® 8.21:3/91 colide com os principios

" constitucionais, Estabelece restricdo a - meio.de prova.

Dessa forma, tenho, incidenter tantum, como inconstitucional
(sem fazer a distingdo elaborada pelo Supremo Tribunal Federal se
a lei ordinaria é anterior ou posterior a Constituigao). Em
conseqléncia, deixo de aplica-la.

 E mais. Na interpretagfo juridica, ndo se pode olvidar a sua

repercussao social. :

O “boia-fria’, fato notorio, & um péria juridico. Nao tem acesso
4 casa propria, a automével, a farmécia, & escola, a emprego estavel,
ao supermercado. Fica, sem duvida, a margem da sociedade.

£m se conferindo interpretagao literal ao referido art. 55, negar-
se-lhe-a acesso até a Previdéncia Social, substancialmente voltada
para ag classes menos favorecidas.

Assim, desconsidero a clausula - “ndo sendo admitida prova
exclusivamente testemunhal”.

Concluo, pois, por negar provimento aos Embargos de
Divergéncia”.
Ressalvo o entendimento exposto.
Apenas para buscar deciséo uniforme, conhego do recurso; em

conseqliéncia, dou-lhe provimento. - :
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Relator

Exmo. Sr. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro
Subprocurador-Geral de Replblica , i
Exmo. Sr. Dr. Raimundo Francisco Ribeiro de Bonis i
Secretario (a) '
Noel de Carvalho de Andrade Filho -

" ’
AUTUACAO
Recte.: Instituto Nacional de Seguro Social - INSS
Advogado: Cleci Gomes de Castro e outras
Recdo.; Elvira Alves Monteiro Amancio
Advogado: Dorival da Silva Pereira e outro E
CERTIDAO

Certifico que a Egrégia SEXTA TURMA ao apreciar o processo em
epigrafe, em sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, nfio conhaceu do recurso especial, nos
termos do voto da Sr. Ministro-Relator.

Votaram os Srs. Ministros Adhemar Maciel, Anselmo Santiago e
Vicents Leal.

O referido & verdade. Dou fé. ;
Brasilia, 13 de margo de 1995. E

Noel Carvalho de Andrade Filho

Sacrelario
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