PROCURADORIA TRIBUTARIA

Parecer n® 01/97 - Marcio Gomes Leal

ICMS. Operacdes interestaduais entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica. Descaracterizagdo de transferéncia
de ativo fixo. Aplicacdo do art. 155, VIl, a, da CF.

1. A Empresa Xerox do Brasil Ltda, inscricdo Estadual n°
805881886, foi autuada por ter deixado “debitar e recolher, no
perfodo de outubrof90 a dezembro/92, o ICMS devide pelas entradas
de mercadorias provenientes de outra unidade da Federagédo, destina-
das a consumo ou ativo fixo, lancadas no Registre de Entradas sob o
Cédigo 2.24 {transferéncia para utilizagéc na prestacdo de servigos)”.

Em sua defesa, sustentou a Autuada que a referida transferén-
cia de mercadorias ndo sofreria a incidéncia do ICMS, pois, no seu
entender, a ela se aplicaria o disposto no inciso IX do art. 4° do
Cdadigo Tributaric do Estada do Espirito Santo, aprovado pelo Decreto
n® 2.425/87, que, na prética, especifica a regra contida no inciso |l
do § 3° do Decreto-lei n® 406/68, com a redacéo dada pelo Decreto-
lei n® 834/69, segundc a qual:

“§ 3° - O imposto ndo incide:

Il - sobre a saida de estabeiecimento prestador de servicos a
gque se refere o artigo 8° de mercadorias a serem ou gue
tenham sido utilizadas na prestagéo de tais servigos, ressalva-
dos os casos de incidéncia previstos na lista de servicos tribu-
tados.”

Realizadas as diligéncias de praxe, e apds a manifestacido da
Fazenda, de fls. 26-31, a2 impugnagéo apresentada veio a ser julgada
improcedente, basicamente, sob o argumento, de néo se estar in
casu

“diante de hipdtese de saida de estabelecimento prestador de
servicos de mercadorias a serem ou que tenham sido utilizadas
na prestacdo de tais servicos. As mercadorias ndc saifram do
estabelecimento remetente para a prestacdo de servigos, ocor-
rendc simples transferéncia para estabelecimento neste Esta-
do, de onde, talvez, haja saida para prestagédo de servigo”.

Inconformada, a Autuada interpds o competente recurso volun-
tério, no qual repisou seus argumentos, e, que, uma vez distribuido &
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2% Camara do Conselho de Contribuintes, veic a receber manifestacéo
da representacdo da Fazenda pelo seu provimento.

Isto porque entendeu o ilustre Procurador do Estado em exerci-
cio junto ac Conselho de Contribuintes que a hipdtese dos autos seria
de uma mera transferéncia de bens do ativo fixo, e que, assim sendo,
nao se vislumbraria na mesma situacdo fética (circulacdo de mercado-
rias) ensejadara da incidéncia da norma tributaria do ICMS.

Submetido pois o processc para julgamento, deliberou a 2°
Camara do Conselho pelo encaminhamento do mesmo a esta Procu-
radoria para manifestacido sobre o tema, razéo pela qual passo a me
pronunciar.

2. A solugdo da controvérsia passa, no meu entender, apenas
por uma adequada compreensido dos fatos.

E. neste passo, parece-me que a circulacdo dos bens em questao
neste processo ndo se fez para os fins narrados pela Autuada em sua
defesa, a saber, o fornecimento de pecas para prestacdo de servigos,

3. Em primeiro lugar, porque a legislacdo pelo contribuinte men-
cionada diz respeito a safdas de mercadorias a serem utilizadas pelo
remetente na prestacdo de servigos por ele préprio realizados. E, como
bem ressaltado pelo d. Representante da Fazenda em suas manifesta-
coes de fls. 539-70 - s quais me reporto -, diante do teor das notas
fiscais de fls. 12-22, tiradas por amostragem, ndo existe prova nestes
autos de que as mercadorias estariam vinculadas a servicos a serem
prestados pela matriz no Espirito Santo a filial no Rio de Janeiro.

Em segundo. lugar, porque o codigo lancado nas (2.24.) notas
fiscais referem-se apenas a transferéncia para utilizacéo na prestacéo
de servigos de transporte e de comunicagdo que, ao que parece, néo
se relacionam com as atividades da Autuada.

4. Afastada, assim, a tese de defesa da Autuada, e diante da
existéncia de uma circulacio de bens entre dois estabelecimentos
situados em Estados diferentes, no qual o destinatario é contribuinte
do ICMS, parece-me que, realmente, ndo ha como se deixar de
vislumbrar in casu a hipdtese de incidéncia daquele imposto, consti-
tucionalmente prevista na letra a do inciso VIl do § 2° do art. 155 do
Texto Maior, in verbis:

“VIl - Em relagdo as operagfes e prestacdes que destinem
bens e servigos a consumidor final localizade em outro Esta-
do, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatédrio for contri-
buinte do imposto”.
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O teor do referido artigo & de conhecimento de todos, Todavia,
sua transcricdo neste parecer se faz apenas para efeito de destaque
de sua dicg8o, especialmente, no que concerne 3 adocdo pelo consti-
tuinte dos termos “bens” e “consumidor final”, que, certamente, vie-
ram a inovar o cendrio de atuagdo do ICMS,

5. Com efeito, desde a sua criacdo, o ICMS vem tendo o seu
campo de incidéncia delimitado pela interpretacéo de conceitos como
“operagdo”, "circulagdo” e “mercadoria”, que se encontram contidos
na chamada norma padrio deste tributo (CF, art. 155, 1), E por meio
destes conceitos que indmeras operagdes de circulacio de bens vém
sendo excluidas da tributacdo do ICMS.

8. Ocorre que, mesmo aqueles doutrinadores que sustentam as
teses mais restritivas quanto as hipéteses de incidéncia do ICMS, nio
puderam deixar de reconhecer que a nova ordem constitucional trou-
xe inovagdes que tornaram insustentdveis o enquadramento de tal
tributo com base apenas nos conceitos tradicionais que vinham pau-
tando seus entendimentos anteriores.

Assim ocorre, por exemplo, quando o constituinte expressa-
mente dispds que a importagéo de bens para o ativo fixo ou consumo
final é passivel de tributagédo pelo ICMS. O conceito de “mercadoria”,
sustentado por muitos doutrinadores como sendo o de bens adguiri-
dos com intengo de revenda, certamente, ndo se aplica a esta hips-
tese constitucional. Porém, a norma juridica estd 14, impondo uma
necessaria reavaliacdo de conceitos, ou pelo menos, um reconheci-
mento de excecdes.

7. Na mesma situacédo estéo as operacdes de circulacdo de bens
interestaduais. E a essa conclusfo se chega por via de uma simples
interpretag&o das normas constitucionais que disciplinam a incidéncia
do ICMS nestas hipéteses.

Como bem diz Luis Roberto Barroso, ilustre Procurador do Esta-
do, em obra especializada sobre o tema de interpretacio constitucio-
nal:

“0 intérprete da Constituicdo deve partir da premissa de que
todas as palavras do Texto Constitucional tém uma fungdo e
um sentido préprio. Ndo hé palavras supérfluas na Constitui-
cdo, nem se deve partir do pressuposto de que o constituinte
incorreu em contradigdo ou obrou com mé-técnica. ldeal-
mente, ademais, deve 0 constituinte, na medida do possivel,
empregar as palavras com o mesmo sentido sempre gue te-
nha de repeti-las em mais de uma passagem. De toda sorte, a
eventual equivocidade do Texto deve ser remediada com a
busca do espfrito da norma e o recurso aos outros métodos
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de interpretacdo.” (in Interpretagdo e Aplicagdo da Constitui-
¢io, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1996, p.123).

Logo, néo ha como se fechar os olhos ao fato de que o _cons}i~
tuinte, ao disciplinar a tributacdo de circulacdes interestaduais, nédo
adotou o conceito-padrio de mercadcria, para fins de qualificagéo da
hipétese de incidéncia. Valeu-se de termos como “bens” e “consumi-
dor final”, deixando claro sua opgdo por um enfoque diferente neste
tipo de operagdo, para fins de tributagéo. Interesses extrafiscais, en-
volvendo politicas de desenvalvimento econdémice, prevaleceram,
amenizando, de forma expressa, o rigor contido na regra padréo de
incidéncia do ICMS.

A propésito destaca-se aqui a licBo de ROQUE ANTONIO CAR-
RAZA, que bem reconheceu esta excepcionalidade quanto & forma
de incidéncia do ICMS nas operagdes interestaduais:

“H4, porém, uma excecdo a esta regra: guando a mercadoria
é transferida para estabelecimento do préprio remetente, mas
situado no territério de outra pessoa politica (Estado ou Dis-
trito Federal}, nada impede, juridicamente, que a filial venha
a ser considerada 'estabelecimento auténomo’, para fins de
tributagfo por via do ICMS. Assim é para que néo se prejudi-
que o Estado {ou o Distrito Federal) de onde sai a mercadoria.

De fato, nas operacdes e prestagles interestaduais com bens
de consumo e ative fixo, o remetente pagara, ac seu Estado, o
ICMS, considerando a aliuota interestadual e, o destinatério,
o mesmo tributo, (sé que, agora, ao seu Estado), mas apurado
pela diferenca entre a aliguota interna e a interestadual.” (in
ICMS, Ed. Malheiros, 1994 p47 e 107 - destacou-se).

Percebe-se, pois, que diante da sistematica congtitucional, néo
se exige, para fins de incidéncia do ICMS nas operagdes de transfe-
réncias interestaduais, gue as bens venham a ser qualificadcs como
mercadarias. O constituinte, assim como na hipétese de importagao
de bens para integrar o ativo fixe, criou uma regra especifica. Basta
serem bens que estejam integrados ou venham a fazer parte de uma
atividade econdmica, que a possibilidade de sua trlbuta(;a.o, em circu-
lagGes interestaduais, se faz presente. O aspecto econdmico da circu-
lacdo nesta hipotese tributada prevalece.

8. Mas, diga-se, mesmo que se venha a sustentar gue os con-
ceitos tradicionais gue informam o ICMS também devem pautar a
interpretagéo do dispositvo constitucional que disciplina as circula-
cBes interestaduais, nfo vejo como deixar de reconhecer a procedén-
cia da autuacd@o em tela neste processo.

Como & sabido, um dos motivos da Referma Tributaria institui-
da pelo Governo Castello Branco foi a ampliagdo da tributagéo da
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circulagéo econémica dos bens mévels, de forma que esta nio ficasse
mais limitada a simples operagdes de venda e consignacda. Tributa-
veis passaram, pois, a ser simples situactes de fato relativas a circu-
lacdo de mercadorias, e ndo apenas situagdes juridicas. E é este o
espirito que vem informando a tributacio do ICMS desde ent3o.

A respeito, destague-se, aqui a lico de ALCIDES JORGE COS-
TA, que, em preciosa sintese, define o perfil do imposto sobre opera-
¢Oes relativas a circulagic de mercadorias:

“Em suma, circulagdo é o encaminhamentoc da mercadoria
em dire¢do ae consumo, inclusive o chamado autoconsumo:
aste encaminhamento faz-se através de opera¢des que tanto
podem ocasionar a transferéncia de propriedade ou de pos-
se, como ndo.

Para nés, e de modo coerente com o conceito de circulacéo
que adotamos e que acima expusemos, a operacdo a que se
refere a Constituicdo é qualquer ato voluntdrio que impulsio-
ne mercadorias da fonte de producéo até o consumo, tenha
ou ndo a natureza de negdcio juridico.”

Néo foi por outra razdo, alias, que o préprio Decreto n® 406/68
previu expressamente a possiblidade juridica de cada estabelecimen-
to, de mesma pessoa juridica, vir a ser considerado como contribuinte
auténomo do ICMS. De fato, ndo hd como se deixar de reconhecer
que somente se acha sentide para tal norma, se se afasta o equivoca-
do conceito de que a incidéncia do ICMS sé pode ocorrer na hipdtese
de transferéncia de posse ou de propriedade.

9. Pois bem, a existéncia do encaminhamento de “mercadorias”
entre o estabelecimento da Autuada no Espirito Santo e o do Rio de
Janeiro é fato incontroverso no presente administrativo. Tanto que a
prépria Autuada afirma em sua defesa que “todas as mercadorias
recebidas pela requerente, acobertadas pelas notas fiscais de transfe-
réncia estavam gravadas por isencdo ou ndo incidéncia do ICMS”.
Ressalvando-se o equivoco da tese, acima j4 demonstrado, desta-
quem-se as palavras da Autuada: mercadorias.

E, de fato, de outra forma néic podem ser classificados os bens
objeto da transferéncia gque deu margem a presente autuacéo. E, as-
sim se afirma, diante de toda a sistemaética da operacdo de transferén-
cia de‘bens em que se encontra envolvida a Autuada, através da qual
ha um constante - e assim se afirma dado o nlimero de notas fiscais
em questdo nesta autuaglo - fornecimento de pecas do estabeleci-
mento situado no Espirito Santo para o Rio de Janeiro.

Como bem lembra ALCIDES JORGE COSTA, "ao nosso ver,
para efeito do ICM, mercadoria ¢ toda cousa mével corpérea produzi-
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da para ser colocada em circulag#io, ou recebida para ter curso no
processo de circulacdo.” E, acrescente-se, segundo entendimento ja
pacificado na doutrina, o conceito de mercadoria ha de ser considera-
do em funcio do elemento subjetive do fornecedor do produto.

10. Assim sendo, ndo ha como se deixar de reconhecer que, do
ponto de vista do Estabelecimento do Espirito Santo, os bens encami-
nhados ao estabelecimento do Rio de Janeiro, caracterizam-se como
mercadorias. Sdo bens moveis, que estdo inseridos dentro de um
processo de circulacdo, em direcéo a um estabelecimento contribuin-
te do ICMS, que as adquire para servir ao objetivo de suas atividades
comercias. E mais, bens que, conforme apurado pela diligéncia fiscal,
nio se identificam com os necessérios as atividades normais de seu
estabelecimento. Muito pelo contréric, sdo bens habitualmente im-
portados j4 com o propdsitc de serem encaminhados aos demais es-
tabelecimentos da Autuada, para que estes realizem suas operagdes
comerciais.

Ou seja, € nitido na hipéteée destes autos, a existéncia de uma
etapa do processo de circulagdio das mercadorias, um ato através do
qual o bem progride, no cicle de comercializagéo, em direcéio ao con-
sumo. ‘

11. E por tal razdo que, com a devida vénia, ndo posso con-
cordar com o entendimento manifestado por meu ilustre colega a
fls. 50-561 do presente administrativo, quando este opina pelo provi-
mento do recurso voluntario, sob o entendimento de que a situagdo
in casu seria de transferéncia de ativo fixo.

A uma, pois, nos termos da acg#a fiscal, a operagéo e circulagéo
ndo era de venda de bens do ativo fixo. A duas, pois a prépria Autu-
ada em sua defesa qualificou os bens transferidos como mercadorias.
A trés, pois, como acima visto, a Constituigdo Federal em vigor foi
expressa ao permitir a tributagcéio de simples bens, quando de opera-
¢Bes de circulagdo interestaduais.

12. Alias, sequer se fazern presentes na situagdo ora sob exame
os dois requisitos bdsicos que informam toda deciséo que veda a
tributacdo de vendas da ativo fixo, & saber, a auséncia de (I} habitua-
lidade e {I) de qualguer relagdo entre o bem transferido e o objeto da
atividade comercial.

Com efeito, uma coisa é estabelecimento bancério, por exem-
ple, vender para terceiro um carro gue compde o seu ativo fixo, Nesta
situacéio, percebe-se, claramente, que a venda efetivada ndo tem qual-
quer relagdo com um ciclo comercial, de encaminhamento de deter-
minado bem para o consumo. Foge as atividades do vendedor a rea-
lizagéo de tal ato, sendo o mesme esporadico ou isclado. Qutra coisa,
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entretante, é um estabelecimento comercial, habitualmente, enviar
pecas por ele importadas, para outro estabelecimento em outro Esta-
do. Pecas estas, ressalte-se, gue intimamente se ligam 3 atividade
comercial desenvolvida.

Em conclusdo, pertanto, opine pelo desprovimento do recurso
voluntario interposto pela Autuada, mantendo-se, assim, a procedén-
cia da agéo fiscal, uma vez que & hip6tese dos autos aplica-se a regra
chontida na letra a, do inciso Vli do § 2° do art. 1565, da Constituicdo

ederal. '

Sub censura.
Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1997

Marcio Gomes Leal
Procurador do Estado

Senhor Procurador-Geral do Estado,

_ Encaminho o presente, acompanhado do Parecer n°® 01/97-MGL,
cujos termos aprovo integralmente, ndo s6 no que diz respeito & ma-
téria fética, como no tocante ao aspecto juridico da controvérsia.

_ Come ressaltado no bem elaborado procunciamento, hd que
ser interpretado o disposto no inciso VIl do § 2° do art. 156 da
Constituicdo Federal de 1988 e, ressalte-se, 0 tema é eminentemente
ponstitucional, uma vez que deve ser perguirida a configuragdo do
impesto na ordem juridica instaurada pela referida Carta Magna.

Ora, o aludido dispositivo expressamente admite a tributacfo
pelo ICMS na circulagéo de bens, assim ndo hé que falar-se nos con-
ceitos de operagéo, mercadoria e circulagdo na hipétese, apesar de
serem eles inerentes & incidéncia do ICMS/ICM, em sua concepcéo
classica.

Por fim, tendo em vista a relevincia da matéria e a qualidade do
pronunciamento expendido pelo Procurador MARCIO GOMES LEAL,
opino que seja dada ciéncia do conteldo do parecer em andlise ao
Exmo. Sr. Secretério de Estadoc de Fazenda, bem como seja ele publi-
cado na Revista desta Procuradoria Geral do Estado.

A consideracdo de V. Exa.

Vera Licia Kirdeiko
Procuradora-Chefe da Procuradoria Tributaria
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VISTO

Aprovo o licido parecer emitido pelo ilustre Pracurador MAR-
ClO GOMES LEAL (fls. 74-81}, acolhido pelo Pronunciamento de fls.
73, exarado pela douta Procuradora-Chefe da Procuradoria Tributa-
ria, Procuradora VERA LUCIA KIRDEIKO, avalizando também as pro-
vidéncias sugeridas no sentido de que “dada a relevancia da matéria e
a gqualidade do pronunciamento expendido”, seja, do parecer, dada
ciéncia ao Excelentissimo Senhor Secretério de Estado de Fazenda,
bern como oportuna seria a publicagdo do mesmo na Revista desta
Procuradoria Geral,

Desta forma, copias do parecer deverdo ser remetidas ao Se-
nhor Secretdrio, mediante oficio, e ao CEJUR, para os fins acima.

Em seguida, o processo serd remetido ao Egrégio Conselho de
Contribuintes, com vistas a sua 2* Cémara, para ciéncia do opina-
mento desta Procurdoria Geral do Estado no sentido do desprovimen-
to do recurso interposto pela Autuada, mantendo-se assim a proce-
déncia da acéo fiscal.

Em 12 de margo de 1997

Luiz Carlos Guimardes Castro
Subprocurador-Geral do Estado

Proc. E-04327.074/93
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