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(8) STJ, RMS n?456,D¥ do 10.9.90; RMS n? 362, DI de 22.10.90; RMS n?926, DI de 8.6.92; RMSn® i.111, Dl de
3,892, . i o o
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(14) $TJ, REsp. n® 10.561, DY de 1.7.91. A . )
(15) REsp. 211,919, DJ de30.3.92; REsp. n?19,173,PYde4.5.92. .
{16) Ao kongo do tempo, cf. PEDRO LESS A, Do Poder Judicidrio, Francisco Alves, 1915, p. 118-119; JOSE
AFONSO DA SILVA, Do Recurso Extraordindrio no Direito Processual Brasileivo, RT, 1963, p. 276, PONTES
DE MIRAND A, Comentirios ae CPC, Forense, 1975, T. VIIL, p. 134; BARBOSA MOREIRA, Comentdrios ao
cPC, 4 ed., Forense, 1981, v. V, n? 319, p. 647-648; RODOLFO DE CAMARGO MANCUSQ, Recurse
Extraordindrio e Recurso Especial, RT, 1990,p.63. . )
(17) STJ,' It T., ac. un, no REsp. n2 5.440, DI de 3.8.92. V. despacho do Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS nos Embarpos de DivergénclanoREsp.n? 13,749, DJ de 12.8.92, '
(18) STE, RTI 94462, 103/488, 104/191, 110713, . :
(19) Gf. BARBOSA MOREIRA, “O Juizo de Admissibilidade e o Juizo de Mérito no Julgamento do Recurso
Especial”, in Recursos ne § TJ, ob. eol. cit., p. 163 ess. '
(20) RTJ 95/210. ’ : : ' ‘
(21) Cf. CASTRO NUNES, Teoria ¢ Prdtica do Poder Judicidrio, Forense, 1943, p. 367; JOSE AFONSO DA
SILVA, Do Recurso- Extraordindriv..., cit., p-.227;. RODOLFO: DE CAMARGO MANCUSO, Recurso
Extrgordindrio...,olt, p. 116117, ) .o ) _
(22) REsp. n? 13.904, DJ de 8.6.92 (sobre 0 juizo de admissibilidade e julzo de mérito); Ag. L n? 22.042, DJ de
24.8.92 (sobre o conceito delei federal). ‘ : : ' .
(23) V, despacho do Ministro SEPFULVEDA PERTENCEno Ag.n2139.117, DI de4.9.92.
{24) REsp.n?9.080, D de 4. 11.91. S :
(25) REsp.n® 14.474, DI de 17.2.92. - e .
{26) Decidiu o STJ que "¢ fundamental e indispensdvel que o Recorrente preencha todas as condigbes de
admissibilidade de sen Recurso Especial, sob pena de niio ter apreciado o mérito da questiio, ainda que Lhe seju
favordvel” (REsp. n® 19.956, DJ de 8.6.92). ‘ . oo :
27y Apud ALFREDO BUZAID, Estudos de Direito, Saraiva, 1972, p. 183. .
(28) STF, Ag.n® 142.807, DJ de 1.7.92; §TJ, Ag. In® 16,455, DI de 15.6.92.

(29) © STF dispensava o prequestionamento quando 2 ofensa & lei federal - error in procedendo - oeortiano .
préprio julgamento (RTJ 135/297, com remissdo a virios precedentes). No STJ, todavia, decidiu-se que hd -

necessidade deoporembargos declaratdrios, mesmonessa hipdtese (REsp.nt7.54, ac. un. 2 T., DI de 28.10.91),

(30) Reflete o conflito entre a corrente conservadora e.a mais liberal, o despacho do Ministro JOSE CANDIDO
admitindo embargos de divergéncia no REsp. n29.523 (DJ de 26.3.92), precisamente porque o aresto impugnado
exigiu o prequestionamento explicito, coma mengho ao dispositivo legal violado, enquanto que outros acéndfos do
STV, trazidos a confronto, dispensaram tal exigéncia, contentando-se et que a questéio objeto do recursotenha sido

versada.
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1. INTRODUCAO

intime rfs I?Eésullz‘g:o:izfmUM?g Triposto Ele Transmissio Causa Mortis e Doagio apre,senta=
A . goes que ©m tomado polémica a aplicacd i
processos de nventitio, sefa naesferm administntiva, - T S0 DS
. mnj:g:fisfgzﬂég::dﬂno cliasﬁl‘iﬁo ém;]em 1 561 imitadas ao legislador, a0 juiz ou & autoridade
O RO A . .
w0 Constituinte, e Janeiro, sgnao que devem scr debitadas principalmente

2. A CONSTITUICAO TRIBUTARIA

e rm?gt? efziito,. ? Ccc)iustituigz’io Federal vem, nas dltimas décadas subveﬁendo

. nte a disciplina do imposto causa mortis, af; i B
adiantados e cerceando a autonomia dos Estados. » tastando=o dos modelas dos pafses
s (ﬁeﬁgdﬂ&s?nq?dciztc areforma tributdria de 1965 o tributo cobrado pela itansmissdoa

sa & incidia progressivamente, levando em consi do princi

posigiio do herdeiro na linha da vocagio sucessdria. ' femgfo pricipalmento a
mpos ﬁgx a:) Eilnc?da. gons;itucional n? 18, de 1965, deu-sc a grande virada ideoldgica. O

. de Incidir sobre a transmissdo de bens mdveis e aind o de s
aliquota mdxima atribuida ao Se : sscolhen tetomate by oo

aliquota m; : nado Federal, que sempre escolbeu tet i i
mposigio (2% de. inicio e 4% posteni ’ s Vb
0 (2 0 ¢ riotmente), o que na pritica inviabilizav:

Ecr?)ﬁge;s;g;?aade.iA exphcalgao pata o novo estado de coisas cifrou-se em argmner:;o:

18, £1s que se alegava ser necessdrio manter incdl rimdni ili

ono : ; ume o pattimdnio famil
principal poupanga para conduzir ao desenvolvi o

; vimento do Pais: Gpri issa
Refmnirqooma,afundamentosutilitaristas'. Pl prdpria Comissio de
, -A Constitiugdo de 1967, assim na do origi

: ; redagfo origin X
conservou a mesma diseiplina, , . ¥ ’ a; como na Emenda de 1969,
o igsg;).cga, em 1988, a CF alterou subs_ta,nciahnentc os dispositivos referentes as
nsimiss? msg"r:;wna;. Amalgamou em um 6 imposto as incidéncias sobre as transmisses
154.mOrtls” ¢ as doagdes, e as. estendeu aos bens méveis e imGveis, adotando sistema

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (45) 1992

.8




’ rqs ’ r N s A
idéntico a0 que prevalece na Alemanha, Espanha}, Ttalia ¢ outros paiscs, europeus
unﬁﬁcan;ﬁo da% imﬂgmhs teve o grande métito de evitar a evasao tnbl.ltana, que ocorreria se
as doagdes ficassem sujeitas a aliquotas menores, estimulando os pais doarem em v1'da o
seu patriménio aos filhos. Mas a CF bloqueou a aplicagdo progressiva do tributo, deferindo

do Federal a competéncia para a fixagho dasaliquotas maximas. . _
" Semo‘:a, o genado Felt)iiral, que no regime da CF 67/69 estabelecera limite muito baixo

manteve depois de publicada a CF/88 o mesmo teto para a incidéncla'do novo tributo.
(:f?:;;ou-se, assimp,oda idéia de justica fiscal que tem prfdonunaflo nos paises mais culftos,
concretizada pela incidéncia progressiva das transmissoes gratuitas, aconselhavel em face
do flagrante incremento da capacidade contributiva dos beneflclanos’. I.\Ia Alemanha_; &?
exemplo, o imposto incide, no minimo, pela aliguota de 3% ¢, 00 maxnno,. pela :11;1118 7 .
conforme o valor do bem transmitido e a distincia entre o herdem? ¢ 0 de cujus na linha da
sucessio?; de notar que a progressividade do imposto de transmissdo causa mortis ¢ d(laga;oz
fruto de politica da social-democracia que govetnou aquele pais até. o anos 70, nio foi
minimizada depois da conquista do poder pelos liberais, a0 contritio do que ocorren co;n a
cobranga progressiva do imposto de renda. Na Espanha, na Itdlia ¢ em quase todos os paises
da Comunidade Econdmica Européia o tributo € cobrado de forma semelhante,
ndo a dupla progressividade?. '
prevalegt:s recentcrl:lctge, f)ela Resolugion. 9, de 5.5.1992, resolveuc Senado.Ff.:dcral elevar
a aliquota maxima para 8%, o que poderia, em tese, tornar factivel a progressividade. Iv(Iias o
art. 22 da citada Resolugio disse que “as aliquotas dos Impostos, fi)gadas em lei estadual,
poderio ser progressivas em fungiodo quinhdo que cada herdeiro efetivamente mf:eber, nos
termos da Constitui¢iio Federal”. A norma estabelecida pel? S«_:nadg Federal exibe, a meu
ver, algumas inconstitucionalidades: desbordou da competcncia amtfufda: pela CF, que se
restringe 4 fixagho do teto da aliquota, nio se estendendo & dt?fl.mqao de pnn_cipli)s
constitucionais, méxime o da progtessividade; desrespeitou o principio da personalizagio
(art. 145 da CF), a0 restringir a progressividade ao Y‘alqr- (.lo quinhéo, desconh.eoendo a
posigio pessoal do herdeiro na linha hereditdria; discriminou entre 0s herdeiros e os
legatdtios e dopatdrios, reservando aqueles a incidéncia progressiva. Quanto 20 aspecto
prético, quase inviabilizou a pro gressividade, insuscetivel de justa aplicagéo em patamar tio
baixo (8%).

3. 0 DIREITO ESTADUAL

Em conseqiiéncia dos desacertos da CF, a legislagio estadpal-toznou—se, cadtica e
contraditéria. Foi, ainda, influenciada negativamente _peI.a inflagio, que alterou
profundamente a forma de aplicagdo ¢ cobranga do tributo, principalmente no que concene
as avaliages, como adiante veremos. o o

0 Jud,icizirio, por seu turno, trabalbando sobre legislagio falha e antinGmica, vem

duzindo jutisprudéncia também conflitante. .
P A administragio ndo se modernizou pata a cobranga do tributo, que se tornou
antieconémica. Nem a Secretaria de Economia e Finangas nem a Procqradon? Ge}'al do
Estado lizeram os investimentos necessirios 4 agilizagdo da cobranga ed fiscalizacio dos
inventdrios. . L
A atual situagio sé poderd reverter se forem tomadas algumas prowdenclas
fundamentais. A primeira ¢ mais importante seria, na reforma constitucional que se
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aproxima, reconhecer-se maior Iiberdade aos Estados-membros, eliminando-se a f
competéncia federal para fixar as aliquotas méximas do tributo, medida incompativel com |
umt federalismo fiscal de {ndole democritica. Se isso néo for possivel, deveriam os Fstados |
lutar no sentido de obter junto ao Senado Federal a majoragdo das aliquotas e a revogagio |
das regras sobre a progressividade. Urgente, por outro lado, a reforma da legislagio ‘
estadual, para adequé-la desde logo ao novo limite estabelecido na Resolugiio n29/92. 0 |
reaparelhamento dos érgios incumbidos da fiscalizagio e arrecadagio do tributo étambém
providéncia inadidvel, agora compativel com o principio constitucional da economicidade. i
Quanto as contradigdes existentes na legislagiio atual e pa jurisprudéncia, parece-nos que
seria intil tentar superd-las e corrigi-las, sendo de bom alvitre manter-se a pluralidade de
interpretagdes, tendo em vista o sen cardter residual diante de nova e escorteita legislagio.

' Passamos a analisar alguns dos aspectos polémicos do atual Imposto de Transmissiio
Causa Mortis e Doagao.

4. PRESCRICAO E DECADENCIA

A prescrigiio ¢ a decadéncia distinguem-se a partir da consideragfio do langamento.
Se este ainda néo se efetivou, o prazo é de decadéncia. Constituldo o crédito, inicia-se o
prazo de prescrigio. A matéria, hd muito tempo esclarecida pela doutrina, conta hoje com
jutisprudéncia firmada do Suptemo Tribunal Federal*. '

Para que se diferencie a prescrigio da decadéncia em tema de imposto causa mortis é
necessario que antes se determine quando se dd o langamento. Entendemos que se considera
langado o tributo com a sentenga gue homologa o cdleulo. Ao préprio juiz incumbe proceder
ao langamento, no exercicio de uma atividade que do ponto de vista material é
administrativa ¢ ndo jurisdicional, Esses principios sempre foram aceitos pela doutrina
brasileita®. Sucede que a Lei estadual n® 1.427, de 13.2.89, refere-se ao langamento /'
“mediante inscrigio do cdlculo judicial’(art. 24, patdgrafo iinico) ¢ determina que as
autoridades judicidrias e os escrivées farfio remeter os autos de inventdrio 4 Secretaria de
Estado de Fazenda para exame ¢ langamento. Tudo isso é um e¢xagero, posto que a tal
inscri¢do, velharia burocrdtica’, ndio aparelha a execugfio fiscal, que se funda em titulo |
judicial, servindo exclusivamente de elemento informativo para a manifestagio do Estado
em Juizo, como jd decidiu o E. Tribunal de Justiga™ O ato materialmente administrativodo |
juiz, portanto, € que marca o momento final da decadéncia e o inicial da prescrigio.

Caduca o direito de a Fazenda Publica langar o imposto causa mortis com o decutso |
do prazo de 5 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao da data em que o credor
foi citado para o inventdrio, sem que tenha sido homologado o cilculo. Prevalece, aqui, a
teoria de que o prazo de decadéncia niio se inicia antes que a Fazenda credora tome
conhecimento da abertura da sucessfio®, No imposto causa mortis, da mesma forma que
ocetre nos impostos lancados por homologagdo (art. 150, pardgrafo 42, do CNT)?, o prazo da
decadéncia s6 comega a fluir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetiado (art. 173, 1, do CIN), o que, obviamente, postula a
ciéncia do credor quanto & ocotréncia do fato gerador. Se os herdeiros nio abrem o |
inventdrio, a Fazenda niio pode fazer o langamento, por desconhecer o obito.

A acdio para a cobranga do crédito relativo ao Imposto de Transmissio Causa Mortis
prescreve em 5 anos contados da data da sua constituigiio definitiva, isto €, a partir do
trinsito em julgado da decisio judicial que homologa o edlenlo.

f
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ii Nos casos de inventdrio porarrolamento, em que ndo houver a citagio da Fazenda &0
lanqamcnto for metamente administrativo (art. 1034 do CPC), o ptazo da decadéncia se

,\f inicia com a ciéncia dada ao Fisco daabertura da succssﬁo

5. MORA

Diividas tém surgido sobre a caractetizagfio da mora, para efeito da cobtanga da
muita e dos juros respectivos. Tudo porque o art. 18, 1, da Lein. 1427/89 estabelece que-o
imposto deverd ser pago ) "'na ttansm issio causa mortis dentro de 180 (eento e oitenta) djas,
contar do &bito”, isto &, independentémente de ter havido o langamento; inico ato que a rigor
poderia caracterizar a mora do contribuinte. A legislagiio do antigo Estado doRio de Janeiro
(art. 66, a, da Lei n. 5.805, de 9.12.66), bem como a do Estado de Sdo Paulo (art. 25 daLein.
9591, de 30.12.66), sempre fixaram, a contar da ciéncia da homologag:ao do céleulo, o prazo
para o pagamento do tributo. T —

: Quanto & multa, o art .20, L, da citada Lei n. 1. 427/89 prevéa pcnahdadc de ”50% do

{ valor do imposto” quando ndo for pago o tributo no prazo legal. H4, evidentemente,
contradigiio na lei, pois, como se disse, inexiste mora ao término do prazo de 180 dias
contados do dbito. Essa antinomia deveria ser corriglda pelo legislador. Mas, até que
sobrevenha a lei nova, recomenda a cautela que-continue a ser aphcado o dispositivo
vigente, tanto mais que o Supremo Tribunal Federal declarou que "néo é inconstitucional a
multa instituida pelo Estido-membro, como sangdo pelo retardamento do inicio ou da
ultimagio do inventdric” (Sumula 542) e reconhecen o cabimento da corregio monetana a
partir daquele prazo de 180 dias do Gbito, como adiante se vers.

Respeito aos juros de mora, podem ser cobrados depois de 30 dias da ciéneia da
homologagio do cdleulo, de acordo com os atts. 1600 161 doCTN. i

6. APLICACAO DAS PENALIDADES

Algumas dificuldades apatecemna mterpnetagao doart, 24 daLel n 1427;r 89, o qual,
apos preverque "a imposigao de penalidade, acréscimos moratorios ¢ atualizagfo monetdria
serd feita pelo érgio competente da Secretaria de Estado de Fazenda”, acrescenta, no
pardgrafo (inico: “Nos casos em que o langamento do imposto se realizar mediante i inscrigio
do calculo judicial, essa imposiglo far-se-d no momento efm que o cdlculo for inserito pela
autoridade administrativa”,

As dividas surgem porque em al gumas comatcas 0s szes aplicam a multa no
proprio ¢dleulo,

- Parece-me que esse é 0 entendimento correto, dlantc da circunstincia de a sentcn(;a
homologatdria do cdleulo constimir o crédito, pela sua natureza de lanqamcnto Assim, se o
juiz aplicar a multa, estard neutralizada a incidéncia do art. 24 paragrafo tinico, da Lei n.
1427/89.

Quando nio constar do cilculo a penalidade, a autotidade admimstranva podera
exigi-la porocasifio da tal mscric,ao com fundarnento na lef estadual,

' Mas o melhor mesmo seria revogar o dispositivo, reservando-se 4 Adrmmbtraqao a
aplicagéio da penahdade nos casos de atrrolamento, com’ o que 8¢ resolvenam as
perplexidades que jamais deveriam ter surgido, - .
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7. DENUNCIA ESPONTANEA

As vezes'o contribuinte procura a repartido fiscal para o pagamento do tributo fora
do prazo marcado pela lei para a abeitura e para o encerramento do inventdrio e pretende se

valer do’ disposto do art. 138 do CTN, que cxclm a responsahlhdadc pela denuncla /

espontinea da infragfo.
Recorde-se que, deacordocom a Lcl n. 142789, duas sdo as penalidades aplicdveis:
ade 50% do valor do imposto néio pago no prazo de 180 dias contados do 6bito (art 20,1,

C.C. art. 18, I); 10% do imposto quando o inventdrio nido for aberto até 30 dias apds o Oblto P

(art. 20,IV).

Parece-me que o art. 138 do CTN s6 se aplica 4s infragdes de hatureza tipicamente
pepal. As penalidades pela falta de pagamento do imposto no prazo legal e pelo
retardamento na pratica de atos necessdrios ao cumptimento da obrigagio nio se incluem
entre as hipdteses beneficiadas pela dentincia espontinea. O pagamento da multa moratdria
em situagBes que tais é obrigatdria em qualquer imposto (IR, IOF » ICMS), sendo que, em
alguns, 0 pagamento espontineo a destempo sujeita o oonlribuime auma rmllta menor que
aplicdvel N0 ¢aso deimposxqao ex oﬁ‘:‘ clo.

8. AVAL:A(;AO E CORRE(;AO MONETARIA :

o problema da avaliagio dos bens inventariados e da sua cotregio monetitia tem

sido um dos mais intrincados na hlstona recente do nosso dm:ito tr1butano em decorrencm _

do agravamento da inflagio.

Ao tempo da estabilidade monetdria sempre s entendeu que o valor dos bens era o
contemporineo 4 data da abertura da sucessio, coincidindo o conceito fiscal com o do
direito civil,

Agravando-se o surto inflaciondrio, decidiu o Suptemo Tribunal Federal que a
avaliagfo poderd levar em considetaciio o valor contemporineo & data do laudo (Stimula
113).

Posteriormente se verificou que ainda assim poderia baver a detetioragdo dos
valores, pois entre a data da avaliagio ¢ a do cdlculo muitas vezes havia lapso de tempo
significativo. Autorizou o STF, entlo, gile se renovassem as avaliagdes envelhecidas!. -

O Decreto-Lei estadual n. 413, de 1979, introduziu, postenormentc a‘norma que
determinava a avaliagio rcl:rospectlva "a hase de cdleulo do imposto ¢ o valor venal dos
bens ou direitos relativos a itndveis, no momento da transmisséo”. O Supremo Tribunal ~
Federal reconhecen a consutucmnahdade do dispositivo, pois o valor apurado em avaliagiio
retrospectiva setia cottigido monetariamente a partit de 180 dias da data do dbito, prazo
previsto na legislago estadual para o paganiento dotributo!t,

Logo depois a Lei n. 615, de 30.11.82, revogou o dispos1t1vo do DL n, 413{79; cofn
dizer simplesmentc que "a base de cdlculo do imposto-é o valor venal dos benis ou direitos
relativos a imdveis”, A Lei n. 1427/89, que atualmente regula a matéria, repete a regra,

De modo que hoje sdo adnussivels dois procedimentos distintos: ou se avaliam os
bens pelos valores contemporan 4 data do obito, que jamais poderdo ser iguais a zeto,
com a cotregdo monetaria incidindo desde entdo'?, ou se utiliza o ‘valor contemporineo &
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. data do laudo, com a corregéio a partir dele!®. Bm qualquer hipdtese a corre¢io monetdria -

ificidiré até a data do efetivo pagamento (art. 171 doDL n. 5{75).

Melhor seria que a lei reformulasse o sisterna vigente, ainda mais agora que as
allquotas serdo majoradas. O Estado de Sdo Paulo, por exemplo, adota sistema bem
racional; o valor pata o pagamento do Imposto Causa Mortis ¢ igual ao langado pelo
Municipio para efeito da cobranga do JPTU, correspondendo ao que constar da notificagdo
exibida nos autos do inventdrio, convettido desde entiio nas unidades fiscais criadas pela
legislagio estadual'’. Para adotar aqui a mesma solugéio, entretanto, seria necessario
vetificar se os langam entos realizados pelos municipios fluminenses expressam realmente o
valorreal dos bens imdveis, :

9. FORMAL DE PARTILHA NO ARROLAMENTO

Intimeras diividas sutgem da leitura do Cédigo de Processo Civil. B que o art .1.034,
com a redagio que Ihe foi dada pela Lei n. 7019/82, remete 4 esfera administrativa a
apreciagio de "questdes relativas ao langamento, ao pagamento ou i quitagio de taxas
judicidrias e de tributos incidentes sobte a transmissdo da propriedade de bens do espdlio”.
Jé o art. 1.031 veda o julgamento de partilha ou adjudicagio sem prova da quitagio de todos
os tributos relativos aos bens do espSlio on as suas rendas. Assim sendo, néo ficou claro se o

imposto causa mortis deve ser pago antes da sentenga, pois sendo divida dos herdeiros, nio |

se confunde com os tributos devido pelo espdlio.

A questiio aguarda solugfio na via legislativa: o Projeto de Lei do Senado, n® 4, de
1992, condiciona a expedigio do formal de partilha & prova do pagamento do tributo
estadual, :

10. RENUNCIA

Questiomuito discutida nos inventdrios é a dos efeitos daremincia d heranga.

Parece-me que a Lei n. 1.427/89 equacionou bem o problema, ao dizer que "nilo se
considera existir transferéncia de direito na remincia a heranga ou legado, desde que se
efetive dentro das seguintes circunstiincias concorrentes: I - seja feita sem ressalva, em
beneficio do monte; II - ndo tenha o renunciante praticado qualquer ato que demonstre a
intengio de aceitara heranga oulegado™(art. 2%, .

Aqui estd outro ponto em que as categorias do direito tributério se afastam das do
direito civil. Embora os bens, de acordo com a lel civil, se transmitamn aos herdeiros com o
ébito do de cujus, torha-se necessdrio, para efeitos fiscais, que haja o incremento na
capacidade contributiva dos beneficidrios, o que 56 ocorre com a aceitag@o, expressa ou
ticita, da heranga. Assim, se o herdeifo outorga procuragio ditetamente para que o
advogado manifeste a renvincia nos autos, ndo haverd incidéncia tributdria por ato gratuito
inter vivos, pois se estard diante da remincia meramente abdicativa, e nfo da translativa ou
ad favorem. Esses pringipios jd se cristalizaram na doutrina brasileira!® e na estrangeira's:
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11. ISENCA O

Algumas diividas #m surgido também sobro a extensdo das isengdes asseguradas
pela Lei n. 1,427/89. Cumnpre saber se a isengio do art. 3¢, inciso IX (bens ou direitos até 50
UFERJs) exclui a do inciso VII (cademeta de poupanga até 10 saldrios minimos) e a'do
inciso X (bem imGvel destinado 4 moradia do herdeiro ndo-proprietitio cuja renda ndo
exceda a 5 salirios minimos). '

Parece-nos que ndo. As hipSteses sdo cumulativas, posto que esseticialmente
diferentes. As isengdes admitem interpretagiio extensiva (art. 111 do CTN), repudiando
apenas a analogia. A tendéncia modema do imposto Causa Mortis é a de excluira cobi'anqa
sobre as pequenas hetangas, por falta de capacidade contributiva, pata agravi-la
progressivamente na medida em que aumentar o bolo wibutitio. Ademais, tém
caracteristicas de imunidade, por versatem a respeito do minimo existencial, ou seja, das
quantias necessérias & sobtevivéncia do homem com um minimo dedignidade.

12. CONCLUSOES

to_Passamoes a fazer algumas propostas, & guisa de conclusdes do que acima ficou
exposto:

' ,\1‘ Peverp ser administradas as contradiges da legislagdo atual, suportando-se as
divergéncias de interpretagio existentes nas diversas comarcas; .

2. Deve ser elaborado projeto de lei no sentido de: ,

2.1, aumentar a aliquota até 8% (Resolugiio n. 991 do Senado), criando-se a dupla
progressividade (pelo tamanho do quinhdo e pela distincia entre herdeiros e de cujus na
linha da sucessio); -

] 2.2. revogar os dispositivos que consideram ser a inscrigiio do célculo o langamento
do tributo;

2.3. estabelecer em 30 dias, a contar da ciéneia da homologagdio do calculo, o prazo
de pagamento;

2.4. transferir a penalidade de 50% pelo ndo encerramento do inventdrio para os
casos de falta do pagamento dotributo; :

2.5. tevogar a dutorizaglo para a imposigo de multa pela autoridade administrativa
quando houver inventirio solene; - o : o

2.6. estabelecer que a avaliagio deverd apurar o valor contemporineo & abertura da
Sucessao ou 4 avaliagho, com corregio monetdria desde aquelas datas até o efetivo
‘pagamento do imposto. ‘ :

NOTAS

(1) Reforma da Discriminagdo Constitucional de Rendas fAntepm' i & !

; : jeto). Rio de Janeiro, Pundagio Getiilio Vargas,
1965, p. 27:" Na que tange 35 transmissdes causa mortis a norma importard em-shnpl’ificarzgmsldemvehnggte a
adnﬂni_stmgao do imposto, eliminando controvérsias e fatores de atrito entre o flsco & o contribuinte, certamente
:1'(1;18 gna:'cs e c]llstgs;:; que 4 redugfo sofrida pela produtividade do tibuto, Além disso, a eliminagio do imposto
JObIe A8 (ransmissdes causa mortis de bens moéveis fard desaparecer a desigualdade de tratamento fis
tesulta da virtual imunidade dos titulos ao portader, porcm:tmsteoomosbzin‘;Sde outras naturezas”, sl quehaoje
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(2) A Lei do Imposto Sobre Herangas e Doagles (Erbsr}hqﬁsteuer - Und Schenkungsteuergesiz), de 17.4.74,
o

estabelecen oseguinte quadeo deinoidéncia.

Valordos bens _ Aliq;;otas — - -
-‘. ‘ . I ) i . .
oees) ' (fithos) (netos eascendenics) (oolal.eta?s} o(llljter:xssol?: iggggfé

' ' 6 1" -2
i(s)ggg 33,,5 7 25 ii
100000 . 4 ] “ o
125.000 45 9 185 2
150.000 5 , 0 17 2
200000 35 T . 185 A
250,000 6 2 . 20 34.:
300.000 65 . . 13 . 2s ’
400,000 7 14 2 %
500.000 75 15 us *»
600.000 8 16 26 0
700.000 8,5 17 275 "
$00.000 9 : 18 .29 _ “
900,000 95 19 30,5 ‘0
1.000.000 10 : 0 R .
2.000.000 T n 34 0
3.000.000 12 % 36 52
4,000,000 13 ' 26 8 | ”
6000000 14 28 40 | ”
8.000.000 16 30 IR s
10.000,000 18 33 46 52
25.000.000 21 36 50 6
50.000.000 25 40 53 e
100.000.000 30 45 ,\ - 60 : i
mals de 100.000.00 35 50 65

‘ ; 3 Cont : 380; F. FORTE,
Cf. ALBINANA, Cesar, Sistema Tributdrio Espaiioly Com;{arada. Madrid, E;i:sIlei;;)S}!A pv gg’&SARTE.
O SONIO, L JONA CELESIA. 1l Sistema Tribusario. Milano, Ginffid, 1983, p. 437, JA LASARTE
‘I’)I.m]:;.;sicibnunit!icadadesﬁoeslonesydonaciones".(".‘IVITAS.Revista Espafiola deDerenho‘F:mznc ero 53:5-30,
@G ‘ A Turma, do 27.4.84, Rel. Min. Francisco Resek, RT.
ento n* 96.616 (Ag. Rg.). Ac. da 2! Turma, : 0 k!
Eﬁ)o%fbignrgfffg ;g;u;[“(li Ac. da 2 Turma, de 14.10.83, Rel. Min. Aldir Passariniio, RTJ 110/816: “Entre o fat
L] - 0 2
' fiscal corre o prazo de decadéncia”. . —
sgmg?;oAhnLE%?]‘{egwAlimar. DirEIm Tributdrlo Brasileiro. Rio de Yaneiro, Forense, 1.98;,) ga :m B
( )ced.imento comp:ﬂe 4 autoridade administrativa - diz o CTN. No nlmposto de t:;ngsnussb Jausa mor m),
l::retamo compete & autoridade judicial dirigir cssas fases do langamento”; XAVIER, Alberto. ol ¢
Dirlto Trbutdrio rasieiro. toPualo,Bd.Resenba Trbutidy IOTLR.ST. -
(6) A insotigfio do cdlculo, bem como a do testamento, sdo vetustas figuras e e aog. 156,do
impostos, que ji cafram de moda em vértas leglslagjﬁses. A lfmvg&ﬁi: a:,“;f,i; 3:1 t:;:ilgomas e e o iz
2 . $ e 19). OCPC de 1939 nada disse sobre a insa R , rhin :
28.4:11124 : ixt:::s:e:"i;:t) tzstaznento, aduzindo - "a insorigfo far-se-d nA repartigio cox;\dpe(t‘e_nhtf glﬂi.oﬁfg;epsat:;f;fw
'ﬁo) ieiguns Estados, emboraa tanto niio estivessem obrigada, criaram anecessidade dd insorig
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edo inventdrio (arl. 187 da Lei 1.165, de £3,12.66, do antigo Estado da Guanabara: art. 76 da Lei n® 5.803, de
9.12.66, do antigo Estado do Rio de Janeira). O CPC de 1973 abolin aexigéneia da insetigio do testamento, como
os aplausoa de Pontes de Miranda (Comentirios ae Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, Forense, 1977, tomo
XVL p. 163). Apesar disso a legislaglio do Estado do Rio de Janeiro, posterior 4 fus#o, continuou a proclamar a
necessidade da inscrighio, assim do inventdtio que do testamento {art. 95 do Decreto-Lei 1. 5, de 15.3.75). O

Decreto-Lei n. 413, de 13.2.79, finaimente, falon em remessa dos autos Judiciais A Secretaria do Fazenda “para

exameelangamento® (art. 19),
(7) Fico decidido que n lei estadual nfio poderia disciplinar matéria processual, nem tomar exigivel o tributo antes
da homologaggo judicial do cdlculo: agr. Instramento n2 2,313, Ac. da 4t C.C., de 23. 10.79, Rel. Des. Abeylard
Gomes, i Ementdrio de Jurisprudéncia do Estado do Rio de Janeire, Liberjuris, 1982, p. 196, n® 3980; Agr. Instr.
2.785, Ac. Unén. da 3' C.C,, de 6.5.80, Rel. Des. Rodrigues Silva, in Ementirio da Jurisprudéncia do Estado do
Rio de Janeiro, Liber juris, 1982, p. 197; Agr. 2302, Ac. da 22 C.C., de 18.9.79, Rel. Des. Amaro Martins de
Almeida, Boletim de Jurisprudéncia ADCOAS, 1980, n%72.502. Posteriormente, o Orgiio Especial, ro apreciar
algumas argiiigbes de inconstitcionalidade, resolveu declarar a compatibilidade entre o Decreto-Lei estadual n.
413, de 1979, e 2 Carla Magna (Argiiicdo de Inconstitucionalidade no Agravo de Instrumento n® 2324, do Orglio
Especial, de25.6.80, Rel. Des. Alcides Ventura, in Ementario de Jurisprudéncia do Estado do Rio de Janeiro, Liber
Jurls, 1982, p. 197, n® 3.982), sob o argumento de que os julgados haviam interpretado que a lei estadual
determinara a ida do processo A repartigdio fiscal para que esta examinasse a matéria e fomecesse 3 Procoradoria
Geral do Estado os elementos necessirios 4 manifestagio prevista no art. 1013 do C.P.C., pelo que consonaria
perfeitamnete com aled processual.
{8) Na Espanha a Ley General Tributaria diz que prescreve em cinco anos “el derecha de la Administracidn para
determinar la deuda tributaria mediante la opertuna liguidacidn salvo en el Impuesto de Sucessiones, en que ef
prazo serdi de diez anos” (art. 64, a); o prazo se contard "desde el dia del devengo, como estabelecia o art. 65, que
pela Lei 10/1983 passou a ter a seguinte redagiio: “desde el dia em que flnalice el prazo reglamentario para
presensar la correspondiente deciaracion”. A Ley General Presupuestaria de 1978, pot seu tumo, manda quese
conte “dicho prazo desde el dia en que el derecho pudo ejercitarse” (ar. 40, 1, ). Boa patte da doutina se inclina
pela tese de que o termo @ quo se fixa a panir da possibilidade de u Fazenda "dirigir adecnadamente las
actuaciones de gestidn tributdria* (ESEVERRI, Emesio. “Apunies sobre la preseripelén trbutaria” CIVITAS.
Revista Espafiola de Derecho Financiera57: 17, 1988,
(%) Cf. TORRES, Ricardo Lobo. “ Decadéncia, ICM". Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado de Rie
de Janeiro 37:376-380, 1983,
{10) RE 81.506-PR. Ac. da 2* Turma, de 2.9.79, Rel. Min. Thompson Flotes, RTJ 79/239; RE 92.010-PR, Ac.da 1t
T.,de 5.2.80, Rel. Min. Xavier de Albuquerque, RTJ 92/937).
{11) RE 98.589-RJ, Ac. da 2¢ T., de 23.9.83, Rel. Min. Aldir Passarinho, RTJ 109/322: “A Suimula 113 (1962) &
antetior & lef da corregiio monetdria (1964), pelo que o objetivoa que ela visava, de evitar distorgSes prejudiciais ao
Fisco, se encontra atendido com a aplicacfio da corregfio monetdria. £ que, antes, nao interessava ao contribuinte
pagar A Fazenda, prontamente, o imposto que era devido, mas com a corregiio monetdrla a distorgéio foi evitada,
Inexisténeia, de divergéncla, assim, entre a Sumula 113 e o art. 83, do Decreto-Lei n. 5, com a redagfio do
Docteto-Lei n. 413, de 1379, ambos do Estado do Rio de Fangiro, pois se dispde, 0 art. 83 aludido, que "a base do
dleulo doimposto é o vator venal dos bens ou direitos relativos a imdveis, ne momento da transmissio”, de outra
parte determinon a aplicagio da cotregio monetda se o pagamento nfio se realizasse dentro de um ano.”
{12) C£. RE 97.459-RS, Ac. da 2* T., de 1.10.82, Rel. Min, Djaci Falciio, RTJ 106/382: “Imposto de transmissiio
causa mortis, O valor do bem para o edlelo do imposto é o da data da abertura da sucessiio. Aplicagio da legislagio
estadual (art, 176 da Lei n, 1,165, de 31.12.66, e o art. do Dec.-Lei n. 5, de 15.3.75), Incidéncia da corregfio
monetdria nahipdtese. Inexisténcia de dissfdio com a Sdmula 1137,
{13) Cf. voto do Min, ALIOMAR BALEEIRO (RE 73,600, Ac. da 12 T., de 17.8.73, RTI 97/71): “Os bens devem
ter expressio em cruzelios muito maior, e, se aceitar-sea primeira avaliagio, haverd locuptetamento indébito dos
herdeiros em detrimento do Estado, Por isso do provimento a0 recurso, Outro seria meu voto, se o recorrente
houvesse demonstrado que o Parand exigiu mylta compensatéria on comegiio monetdtia pela demora do
rcothimento do imposto apés prazo contado de avaliagio eu mesmo o previsto no art. 467 do C.P.C. para
tcerramneto do inventitio®.
{14y Decreton, 32.635 ,de 23.11.90 - art. 3¢,
(13) Cf, PONTES DE MIRANDA. Comentdrios ae Cddig
iV, p. 137,

(16) Cf. NUZZO, Eurico, "Riffessioni sul Presupposto del Tributo Sucessorio e degli alti Trbuti sulla
CGtoolazione di Ricchezza”. Revistadi Diritto Fi nanziario e Sclenzadelia Finanze 1984:477,

o de Processo Civil. Rio deJaneiro, Forense, 1977, tomo
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